Etelek és italok megild4sa
Népi igények és egyhdzi kinélat a kora Gjkortél napjainkig

Bdrth Ddniel
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Friedrich Heiler vallisfenomenoldgiai rendszerezésének (Erscheinungsformen und
Wesen der Religion) élén szerepelteti a szent tdrgyak kategéridit. Megéllapitdsa szerint
az isteni val6sdg megtapasztaldsa legjobban a targyakon keresztiil mutatkozik meg. Az
emberben szunnyadé képesség az ,istenélmény” megélésére a kiilsé dolgok megpil-
lantdsa dltal keriil felszinre. A teista ezt a pszicholdgiai valésdgot valldsossa alakitja: az
Isten az ember kettds, érzéki-szellemi szervezete szerint haszndlja a kiilsédleges dolgo-
kat arra, hogy &t a sajdt ismeretére és szeretetére vezesse (per sensibilia ad invisibilia;
az érzékelhetd dolgokon 4t a ldthatatlanokhoz).! Heiler a szent tdrgyak kozote is
elészeretettel hoz példakat a kereszténység 2000 éves gyakorlatabdl. Ezek tdlnyomd
tobbsége az egyhdzi szentelmények korébdl keriilt ki.

A szentelmények egy nagyon leszlikitett, eredeti értelmezés szerint a szentségek ki-
szolgdltatdsdnak és tinneplésének szimbolikus-liturgikus kiséréaktusait (exorcizmus,
megkenés, rafdjis stb.) jelentették, mig egy ehhez képest nagyon kibdvitett értelmezési
keretben minden szimbolikus valldsi cselekedet (mint az dlddsok és a keresztvetés) és
targy (viz, olaj, bor, s6, kenyér, barka, tliz, hamu, gyertya, kréta stb.) ebbe a kategé-
ridba sorolhaté.? Céljuk a ,kultusz”, a ,,démoni hatalmak tdvoltartdsa”, valamint
a ,hivek szellemi és testi joléte” hdrmas rendszerében fogalmazhaté meg.? A hivata-
los egyhdzi dogmatika szerint ,a szentelmények az egyhdz dltal a szentségek min-
tdjra alapitott ldthaté jelek, amelyek bizonyos, féleg természetfolotti hatdsokat
hoznak létre.”

! Friedrich HEILER: Erscheinungsformen und Wesen der Religion. W. Kohlhammer, Stuttgart 1961. 34.

* Adolph FRANZ: Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter. I-11. Herder, Freiburg im Breisgau
1909. 1. 8-14; Dieter HARMENING: Worterbuch des Aberglaubens. Philipp Reclam, Stuttgart 2009. 367.

3 Franz vonatkozd definiciéjit ldsd: FRANZ 1909 (Id. 2. jz.) 1. 13-14.

* Az 1917-ben kiadott Codex Iuris Canonici (CIC) 1144. kdnonjdt idézi MIHALYFI Akos: Az em-
berek megszentelése. Egyetemi eldaddsok a lelkipdszrorkoddstan kirébél. Masodik, javitott kiadds. Szent
Istvin Térsulat, Budapest 1926. 415. A CIC leggjabb, dtdolgozott valtozatdnak 1166. kdnonja szerint:
»A szentelmények szent jelek, melyekkel a szentségek bizonyos utdnzdsaként, féleg lelki hatdsokat je-
leznek és érnek el az egyhdz konyorgése folytdn.” Az egyhizi torvénykinyv. A Codex Iuris Canonici hi-
vatalos latin szovege magyar forditdssal és magyardzattal. Szerk. ERDO Péter. (Negyedik, javitott és bé-
vitett kiadds.) Budapest 2001. 800-801. kdnonok.
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A szentelmények magyarorszdgi kutatdstorténete elsésorban a kézépkorra kon-
centrdlé liturgiatorténeti, illetve a legtjabb kori néphitre és népi valldsossdgra ssz-
pontosité néprajzi vizsgalatokkal kapcsoldédik dssze. A kora tjkori évszdzadok ilyen
jellegti adatainak feltdrdsa — eurdpai szinten is — hdttérbe szorult. A valldsi nép-
rajzi kutatdsokban (ndlunk elsésorban Bélint Sdindor munkdssiga® révén) megjelent
ugyan a torekvés a ,,népi gyakorlatban” fellelhetd elemek kordbbi torténetének fel-
tdrdsdra, a folvetett kutatdsi szdlak azonban jobbdra elvarratlanok maradtak. A nép-
rajzi kiindulépont rdaddsul egy alapvetéen retrospektiv szemléletet eredményezett,
amely a legtijabb kori adatokbdl indult ki és id6ben visszafelé tapogatézott egyre
kordbbi korszakok torténeti forrdsai irdnydba. Az utdbbi évtizedben folytatott kuta-
tésaim sordn egy ezzel ellentétes irdnyu torténeti forrdsfeltirdst végeztem, amelynek
fokuszpontjdt a kora djkori katolikus benedikcids és exorcista gyakorlat jelentette.
A szentelmények torténeti kutatdsa nem valaszthaté el az egyhdzi benedikcids gyakor-
lattdl, hanem tulajdonképpen annak részét képezi. A Benedikcid és exorcizmus a kora
tjkori Magyarorszdgon cimmel 2010-ben megjelent forrdskiadvdnyban® kozoltem an-
nak a tdbb mint mésfélszdz megdld6 vagy megitkozd irdnyultsdgti ordénak a szove-
gét, amely a hazai kiaddst, XVI-XVIIL. szdzadi szertartiskonyvekben és benedikcids
gyljteményekben elérhetének bizonyult. Ez a benedikcids ,arzendl” arra mutatott ra,
hogy azok a tendencidk, amelyek a katolikus egyhdzon beliil a tridenti zsinat (1545—
1563) utdn egyre hangstlyosabban megjelenve a kozépkori, magikus és babonds (su-
perstitiosus) szertartaselemek kiszoritdsdra, a liturgia ,megtisztitdsdra” irdnyultak, nem
egy csapdsra érvényesiiltek, és kordntsem teljes kor(i eredményt hoztak.”

Kiilonosen a szerzetesrendek mindennapi pasztorciéjéban kell szimolnunk a k-
zépkorias gyakorlat tovabbélésével, s6t j lendiiletével is.® Egyes vonatkozdsokban
tovabb béviilt az dldds/dtok-kindlat, a hivatalos teoldgiai nézetek és figyelmeztetések
ellenére nagyon gyakran automatizmussal terhelték meg e szentelmények hasznalatit,
ugy kezelve azokat, mint amelyek — a szentségi teolégia fogalmaval élve — ex opere
operato (magatdl a cselekmény végzésétSl’) hatnak. Ennek kovetkeztében kiilondsen
a szentelmények targyiasult formdi a hivek szemében egyfajta csodaszerként mutat-
koztak meg: mdgikus amuletteket helyettesitettek, gydgyszerként hatottak vagy vé-
delmet biztositottak a kornyezet 4rté behatdsaival szemben. Az utdbbiak kozote élen

> Elsésorban BALINT Sandor: Népiink iinnepei. Az egyhdzi év néprajza. Szent Istvan Tdérsulat, Buda-
pest 1938. UO: Kardcesony, hisvét, piinkisd. A nagyiinnepek hazai és kozép-eurdpai hagyomdnyvildgibol.
Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest 1973. UO: Unnepz' kalenddrium. 1-11. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 1977.

¢ BARTH Diniel: Benedikcid és exorcizmus a kora djkori Magyarorszdgon. LHarmattan, Budapest
2010. (Fontes Ethnologiae Hungaricae IX)

7 A problematikdhoz v&. Jean DELUMEAU: Le catholicisme entre Luther et Voltaire. Presses Uni-
versitaires de France, Paris 1971. Keith THOMAS: Religion and the Decline of Magic. Routledge and
Kegan Paul, London 1971. Robert W. SCRIBNER: Popular Culture and Popular Movements in Refor-
mation Germany. The Hambledon Press, London—Ronceverte 1987.

8 BARTH 2010 (Id. 6. jz) 54-75.
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szerepeltek az antik és kozépkori demonoldgiai nézetek nyomdn kialakitott démoni
megszéllisképzetek (circumpossessio, obsessio, possessio), valamint az 6rdog foldi segédei
dltal véghezvitt rontdsokkal (maleficium) kapcsolatos félelmek, melyek nem fiiggetle-
nithetdk a korszakban kialakult boszorkdnyhisztéria hullimaitél.” Minthogy a nyugat-
eurépai folyamatokhoz képest kimutathaté megkésettség kovetkeztében Magyaror-
szdgon a boszorkdnyiildozéseknek csak a felvildgosult abszolutizmus vetett véget az
1760-as években, nyilvin nem véletlen, hogy az emlitett egyhdzi ,,fehér médgia” vég-
legesnek tting kiszoritdsa éppen az n. ,katolikus felviligosodds” hatdsdra ment végbe,
amely ugyanekkortdl kezdve éreztette egyre erételjesebben a mentalitds- és szemlélet-
formdl6 hatdst.”® A pszeudo-mirdkulézus jelenségekkel és a kés§ kozépkori demo-
nolégidval kapcsolatosan erésen szkeptikus, az észkézpontisdg talajin 4llé attitid
elébb az egyhdzi vezetés szintjén jelentkezett, majd a szemindriumok révén fokoza-
tosan terjedt el az alsdpapsdg korében is. A szerzetesrendek koziil legtovdbb a ference-
sek gyakorlata dllt ellen a felvildgosodds torekvéseinek. Nem véletlen, hogy a hivatalos
és a félhivatalos gyakorlatbdl is mdr régen kiszorult egyhazi szentelmények, immar
»népi szentelményekként”, leginkdbb a franciskdnus bardtok kisugdrzdsaiban élték
meg a XX. szdzadi néprajzi gy(ijtések korszakat.

II.

E nagyszabdst, és miivel6déstorténeti értelemben nagy tavlatd folyamatok vizlatos
ismertetése utdn térjiink rd az étel- és italalddsok témakdrére! Eloljardban ki kell
emelniink, hogy a szentelmények sajdtos fajtdjival van dolgunk, amennyiben ezeket
— az Osszes tobbi tipussal ellentétben — nem ,kiils6leg”, hanem ,belséleg” alkal-
maztdk. Az Oltdriszentségen kiviil kizdrélag e szentelményeken keresztiil juthatott
be ldthaté és érzékelhetd médon a ,szent” az emberi testbe. A kora Gjkori magyar-
orszdgi forrdsanyag, amely egyuttal a kzép-eurdpai gyakorlatot is reprezentilja, le-
hetévé teszi, hogy a nélunk is haszndlt étel- és italdlddsokat a fent vazolt folyamatba
illesztve, hdrom alapvetd csoportba osztva vegyiik szimba. Az aldbbiakban eszerint
megkiilonboztetem a hivatalos szertartdsrendek mellett az dan. ,félhivatalos” ordék
csoportjdt, illetve kiilon kezelem a XVIII. szézadban mdr egyre inkdbb ,tiltott” ri-
tusokkd vélé szertartdsok korét. A bemutatds csomdpontjait az eldaddsom cimében
is szerepld ,,népi igények” megjelenése szerint alakitom ki, amelyek, a , keresleti” oldal
kifejezédéseként — hipotézisem szerint — jelentds hatdst gyakoroltak a kora djkori
szentelmények egyhdzi ,kindlatdnak” alakuldsdra.

? Stuart CLARK: Thinking with Demons. The Idea of Witchcraft in Early Modern Eurape. Oxford
University Press, Oxford 1997.

19 Bernard PLONGERON: , Recherches sur I'«Aufklirung» catholique en Europe occidentale (1770—
1830)”, Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine XVI (1969) 555-605. Leonard SWIDLER: Auf-
klirung Catholicism 1780—1850. Liturgical and Other Reforms in the Catholic Aufklirung. Scholars
Press, Missoula (Montana) 1978.
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1. Hivatalos szertartdskdnyvek

Az egyhdzmegyék fépdsztorai dltal kiadott hivatalos szertartdskonyvek, kiilonosen
a szempontunkbdl leginkdbb meghatdrozé ritudlék benedikei6s vélasztéka terén egy
jol kérvonalazhaté egységesiilési és rogziilési folyamat jatszédott le a XVI-XVII.
szdzadi Eurépdban.'” Ennek legfontosabb hatdrkéveként a Rituale Romanum 1614.
évi kiaddsat szokds tekinteni, amely irdnyadé mintdva vilt a katolikus vildgban. Té-
ménk szempontjdbdl is fontos koriilmény, hogy ez nem jelentett olyasféle kizirola-
gossdgot, mint mds liturgikus konyvek esetében: az egyhdzmegyék szertartdskonyveit
a romaihoz igazitottdk ugyan, de a piispokok élhettek a helyi szokdsok megtartdsinak
lehetdségével. A ritudlék ennélfogva kisebb-nagyobb eltéréseket rejtenek magukban,
tobbek kozott a benedikcids fejezetek terén is.

A Pazmiény Péter dltal kiadott Rituale Strigoniense (1625) példdul hat olyan 4ldést
tartalmaz, amely az évtizeddel kordbbi rémai szerkonyvben nem kapott helyet. K-
ziiliik hdrom egyértelmtien élelmiszerrel kapcsolatos. A Szent Jdnos evangelista {in-
nepén (dec. 27.) torténd bordlddshoz'? nyilvinval6an a késé kozépkori hazai eszter-
gomi ritus kindlt szévegmintdt.” Pdzmdny szintén a hazai liturgikus hagyomany
megtartisit tartotta fontosnak az 0j sz616 megdlddsa kapcsin is, amelyre Urunk Szine-
valtozdsa (aug. 6., Transfiguratio Domini) tinnepén keriilt sor.'" A harmadik aldés
szintén gyiimélcsre, konkrétabban alméra vonatkozik.

A Szent Baldzs-napi (febr. 3.) almadldds eddigi 6sszehasonlité kutatdsaim szerint
unikdlis magyarorszdgi ritust jelent.'”” Almdt t6bbfelé szenteltek Eurépdban a kozép-
korban is, de mds szentek napjdn, és nem ilyen széveggel. A mintaadé ezen a téren
is Telegdi Miklés XVI. szézad végi Agendarius-a volt Pdzmdnynak, ahol mdr az ordé
cimében eldruljdk a szentelmény funkcibjét: Benedictio pomorum in festo Sancti Blasii
episcopi et martyris, contra dolorem gutturis.'® Tehdt az ilyenkor megaldott alma éppen
azt a szerepet toltdtte be, mint a XVI. szdzadt6l mind a mai napig népszert Baldzs-
napi gyertya: a torok betegségétdl dvta meg a hiveket. A szertartds ordcidi a szentel-
mény apotropaikus jellegét erdsitik meg. A ritudlisan elfogyasztott alma kozvetleniil

"' BARTH 2010 (Id. 6. jz) 23-42.

12 STR 1625 = Rituale Strigoniense, seu formula agendorum in administratione Sacramentorum, ac
caeteris Ecclesiae publicis functionibus. Jussu, et authoritate illustrissimi ac reverendissimi Domini Petri
Pazmany, Archi-Episcopi Strigoniensis. Nunc recenter editum. In Aula Archiepiscopali, Posonii 180-184.

13 Elsdsorban Telegdi szertartdskdnyve (= TA 1596): Agendarius liber continens ritus et caeremoni-
as, quibus in administrandis Sacramentis, benedictionibus, et aliis quibusdam Ecclesiasticis functionibus
parochi et alii curati, in Dioecesi et provincia Strigoniensi utuntur. Complacentia et expensis Reverendis-
simi D. D. Joannis Kuttassi Episcopi Jauriensis, ac per Hungariam Cancellarii, Elimatione vero et rele-
ctione Lucae Peechi Fiscalis Ecclesiae Strigoniensis. Secundario impressus. Tirnaviae 1596. 167-171.

4 STR 1625 (Id. 12. jz.) 186-187. Ebben az esetben Pdzmdny annak ellenére tartotta meg a hazai
liturgikus hagyomdnyt, hogy az esztergomi ritudle a rémai minta nyomdn egy mdsik, kozépkori erede-
ti ord6t mdr tartalmazott, amely a gylimélesok és sz616k kozos megdlddsdra irdnyule: STR 1625, 173.

5 BARTH 2010 (Id. 6. jz) 271-272.

'TA 1596 (Id. 13. jz.) 174-175.
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érintkezett a megdvandé szervvel. A hdrom emlitett benedikcié kapcsdn joggal fel-
tételezhetjilk nemcsak a hazai liturgikus hagyomdny, hanem a hivek igényeinek
megtarté erejét is. Ami késébbi sorsukat illeti, a bor és a sz6164ldds kontinuitdsdban
nem érte meg a XIX—XX. szdzadot. Bdlint Sdndor kesergd hangon fogalmazta meg,
hogy a korabban nyilvin népszer(i szentelményeket ,a jozefinizmus kozonye, rideg
jozansdga szamlizte a szertartdsok koréb6l”.!” Egyediil a Baldzs-napi almadldds emléke
maradt fenn nyomokban a XX. szdzadig. A szérvinyosan adatolt és ,népies szentel-
ményként” aposztrofilt Baldzs-almdt a hivek pardzsra vetették, és fiistjét a torokfd-
jossal belélegeztették. Mdshol medicindlis célzattal, torokfdjds esetén el is fogyasztottik.
»Nem csak a csaldd tagjainak, de a jészdgnak is jut beldle” — jegyezte fel a gy(ijts.'
Ugy tiinik, hogy elvétve még ekkor is akadt egy-egy pap, aki kiszolgdlta a helyi szo-
késokat és igényeket. Az dldds szovegéért nem kellett messzire mennie, hiszen az a XX.
szdzad kozepéig benne maradt a hazai szertartdskdnyvekben.

Hivatalos ritudléink egyéb emberi fogyasztésra alkalmas szentelmények megaldasdt
is magukba foglaltdk, ezek egy részét azonban nem vagy csak ritkdn ajdnlottak konk-
rétan megevésre vagy megivdsra: a szenteltviz esetében csak egy ordcié utaldsdbol
kovetkeztethetiink a belsSleg torténd hasznositisra,” a szentelt olaj megivésdt ki-
mondottan tiltottdk, a szentelt sé pedig inkdbb csak a kozépkorban (akkor viszont
bdségesen) adatolhaté gydgyitd és gonosztdvoltarté medicinaként. A késébbi hiva-
talos gyakorlatban mdr jobbdra csak a vizszentelés és a keresztelés alapvetd eszkoze-
ként jelent meg.”® Gazdag kozépkori egyhdzi hagyomdnya van a kenyéralddsnak® is,
amely leginkdbb a nem dldozé hiveknek vasir- és innepnapokon szétosztott exnldgia
szokdsdval hozhat6 osszeftiggésbe. Ennek szerepét a késé kozépkorban az j kenyér
megilddsa és a szentek tiszteletére torténd kenyérszentelések vették fokozatosan dt.
A Rituale Strigoniense a rémai minta nyomdn kozolt kée rovid kenyéréldas-szoveget,
melyek céljit a testi-lelki egészség megdrzésében, a betegségek tdvoltartisiban és
mindenféle ellenséges csaldrdsdgtdl valé6 megévdsban jeldlte meg.*

A kenyér megdldésa eredendden a hasvéti ételek? kozott kapott helyet. A legfon-
tosabb hasvéti ételszentelmények (bardny, sonka, tojds, sajt, vaj, kaldcs, gytimélesok
és egyéb élelmiszerek) megilddsdnak formuldi a kozépkortdl kezdve nyomon ko-
vethet8k a hazai liturgikus konyvekben.”* A megszentelt élelmiszerek népnyelvben
dtorokitett elnevezései (kékonya, pdska) szintén kozépkori eredetliek. Az ételdldd-
sokra vonatkozdan a XVI. szdzadtdl részletez8bb adatokkal is rendelkeziink. A Sdndor-
kédex viszonylag hosszu leirdst tartalmaz a ,kékonnya” szimbolikdjival kapcsolatban.

YBALINT 1977 (Id. 5. jz) II. 162.

¥ BALINT 1977 (Id. 5. jz) 1. 201.

Y BARTH 2010 (Id. 6. jz) 136-149.

20 BARTH 2010 (Id. 6. jz) 236-238.

2L BARTH 2010 (Id. 6. jz) 239-244.

22 STR 1625 (1d. 12. jz.) 178.

2 BARTH 2010 (Id. 6. jz) 252-254; FRANZ 1909 (Id. 2. jz.) 1. 575-603.

2 ZALAN Menyhért: ,,A Pray-kédex benedictiéi”, Magyar Konyvszemle XXXIV (1927) 4466 (54-55).
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Az utdbbi elnevezés egyébként vélhetden vallon eredetd.”> A hisvéti szentelmények
katolikus haszndlatdt tobb protestans prédikdtor (Szkhdrosi Horvat Andrds, Borne-
misza Péter) erélyes hangnemben kirhoztatta, ennek dacdra sok protestdns helyen
— kiilonosen evangélikus vidéken — hosszabb ideig szokdsban maradtak. A XVI.
szdzad végén tobb észak-magyarorszdgi lutherdnus egyhdzi rendelet utasitotta a lel-
készeket e gyakorlat megsziintetésére. Ezekben még a tdrds lepény megdlddsdnak
egyébként kozépkori eredetd szokdsit is emlitik. (Megjegyzem, a pdszka elnevezésti
tojdsos turdslepény mint hisvéti étel a moldvai csdngdk korében is felttinik.) Kato-
likus vidékeken a husvéti ételszentelés a legtijabb korig fontos maradt, amiként azt
a szentelmények széleskor(t magikus felhaszndldsdra utalé adataink bizonyitjdk. Ugyan-
akkor az egyhdzi dld4s bizonyos élelmiszerek esetében a hozzdjuk fiz6dé mdagikus-
misztikus elképzelések megerdsitéséhez is hozzdjdrule.?

A hisvéti ételdlddsnak a kora djkorban nincs ,félhivatalos” véltozata. Az ilyenkor
megszentelt ételek valamivel gazdagabb kozépkori palettdjat Pdzmany a rémai minta
nyomdokain haladva erésen redukdlta (agnus paschalis, tojis, kenyér, Gj gyiimolcs).
Cserébe viszont beillesztett tobb olyan dltaldnos dldast (benedictio ad quodcumque
comestibile, benedictio communis ad omnia), amely szabadon alkalmazhaté volt az
élelmiszerek szélesebb korére.”” Mintha az egyhdz igy hunyt volna szemet azon tény
folott, hogy a gondosan letakart és a padok mellett sorban elrendezett kosarakban
bérmi elrejtézhetett, amit a hivek meg akartak dldatni. A XX. szdzadi néprajzi adatok
szerint az asszonyok tényleg valtozatos élelmiszerkészletet vonultattak fol a reprezen-
tativ, presztizstargyat jelentd, gazdagon himzett teriték alatt. A fentieken kiviil orszdg-
szerte dltaldnos volt tobbek kozt a torma, a s6, a kolbdsz és a fokhagyma megdlddsa is.
Az is sokfelé szokds volt, hogy a kosrral, amilyen gyorsan csak lehetett, szaladtak haza
a mise utdn. Ilyenkor elmaradt a mdskor szokott beszélgetés. A futdverseny nyertesé-
nek csalddja abban az évben az aratdsban, a kapdldsban vagy egyéb munkafolyamatban
is els6 helyre szdmithatott. A ,szent(itt” ételeket ritudlis kortilmények kozt, kiilonos
figyelemmel fogyasztottdk el. Védelmi okokbdl sokfelé a kitba is tettek beldlitk egy
kisebb darabot, hogy ne romoljon meg a vize. Mashol hdromszor megkeriilték vele
a hdzat, hogy a férgek és kdrtevék tévol maradjanak.?®

2. ,Félhivatalos” szerkonyvek

A hivatalos ritudlék mellett a kora Gjkorban tobb hazai kiaddst vagy kéziratos ,,fél-
hivatalos” benedikcidskonyv is forgalomban volt f8ként a szerzetesrendek pasztora-
ciés gyakorlatiban.” E gytijtemények idénként megkaptak a felsébb egyhdzi jéviha-
gyast, maskor csak azt dllitottdk cimlapjukon, hogy megkaptik. Tartalmuk nagyjabdl

» BALINT 1973 (Id. 5. jz) 293.

26 Osszefoglaléan: BALINT 1977 (Id. 5. jz) 291-309.
¥ STR 1625 (Id. 12. jz.) 179-180.

2 BALINT 1977 (Id. 5. jz) 291-309.

¥ BARTH 2010 (Id. 6. jz) 54-75.
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megegyezik a korszak eurdpai benedikcids és exorcista kézikdnyveinek kindlatdval,
leggyakrabban azok kompilalt kivonataként értelmezhet6k.”® Ez az alternativ kinalat
szdmos olyan étel- és italdlddst foglal magiba, melyek esetében a népi igények kiszolgs-
ldsa hatdrozottan tetten érhetd. Az ord6k tdbbsége ugyanis medicindlis irdnyultsigu,
a kezelt problémdk kozott pedig nagy szdmban szerepelnek kozvetett (rontds dltali)
vagy kozvetlen (kornyékezés, megszéllottsig) démoni behatds eredményeként létrejott
megbetegedések. Nem meglepd, hogy a jezsuita ihletési Fasciculus triplex (1739) példa-
ul Szent Igndc és Xavéri Szent Ferenc vizét ajanlja, akdr bels6leges haszndlatra is.”!
A XVII. szézadi hédoltsdgi és erdélyi missziés beszimoldk sokasiga sz6l arrél, hogy
a Jézus tdrsasdgi atydk ldtvdnyos sikereket értek el e kiilonleges szenteltvizek (meg
a pdpa dltal fehérvasirnapon szentelt Agnus Dei viaszmedalok®) segitségével.** Ugyan-
csak e kotetben szerepel a nagycsiitortoki kenyéraldds alternativ, az 6rdogi behatdso-
kat kivédd szertartdsa, amely a kenyér exorcizdldsinak mozzanatdt is magdba foglal-
ta, valamint itt foglalkoznak egy rovid fejezetben az étkezés el6tti és utdni asztali dldds
kérdéskorével, amelyre sajnos a vartndl kevesebb formuldt idéznek.*

Kiilongsen sok medicindlis benedikciét tartalmaz a XVII. szdzad végi pannon-
halmi Sacra arca benedictionum cimi kéziratos gylijtemény.” A bencés liturgikus ha-
gyomdny kora Gjkori reprezentdciéjit jelentd szertartdskonyv ordéi leginkdbb a rontis
dltal okozott bajokra kindltak gydgyirt. A tobbféle vizdlddsi formula egyike a néma-
sdgot okozé rontds elhdritdsira irdinyul. Démon(iz6 hatdsu volt a megildott ruta és
zsdlya kiszdritott és porrd tort véltozata, amelyet nem volt szabad kézzel érinteni,
hanem egy késheggyel kellett beléle hirom adagot pohdrba tenni, bort vagy vizet
hozzdonteni, és késsel jol sszekeverni. Az erdtlenebbek a port meleg, nem tdlsdgo-
san s6s marhahuslevesben is magukhoz vehették. A gyégyité célzatd, mér-mar sza-
bélyosan receptszer(i bencés benedikciék mdsik csoportja a betegségek (irraciondlis)
okdt nem, csak a tipusdt nevezte meg. Kiilonféle megildott gyégynovényekbdl, dlla-
ti eredetd anyagokbdl létrehozott porokat adattak be a viltozatos betegségekben
(vérfolyds, frasz, laz, kérsdg, higykd) szenvedSknek vizben, borban, meleg tejben,
forralt borban, levesben és igy tovibb.

3 BARTH 2010 (Id. 6. jz) 37-42.

3V FT 1739 = Fasciculus triplex exorcismorum et benedictionum in Romano-Catholica Ecclesia usita-
torum, ex variis authoribus approbatis collectus, et historiis ac exemplis subinde illustratus, cum adnexo
tractatu de indulgentiis et jubilaeo, ac resolutionibus moralibus, in gratiam curatorum ecclesiae, ac prio-
rum fidelium utilitatem luci publicae datus. Typis Academicis, Tyrnaviae 1739. 106-109.

32 FRANZ 1909 (Id. 2. jz.) I. 553-575.

3 BARTH Ddniel: ,Papok és démonok viadala: exorcizmus a kora tjkori Magyarorszdgon”, in
POCS Fva (szerk.): Démonok, litok, szentek. Valldsetnoldgiai fogalmak tudomdnykozi megkozelitésben.
Balassi Kiadd, Budapest. 59-68.

FT 1739 (Id. 31. jz) 137-140.

3 BARTH 2010 (Id. 6. jz) 56-61. Részletes tartalmi ismertetését ldsd BARTH Ddniel: ,Sacra Arca
Benedictionum (1697). Benedekrendi benedikcidk a 17-18. szdzadi Magyarorszdgon”, in ILLES P4l
Attila és JUHASZ-LACZIK Albin OSB (szerk.): Orikség és kiildetés. Bencések Magyarorszdgon. 257~
276. METEM, Budapest 2012.
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3. Tiltott ritusok

Toébbek kozott ez a bencés gylijtemény is tartalmaz olyan szertartdsrendeket, amelyek
a XVIII. szdzadban mér a ,tiltott” kategdridba sorolédtak. Az orddk egy része
ugyanis olyan eurdpai gyljteményekbdl szdrmazik, amelyek idékozben a Vatikdn
Indexére keriiltek. Bordldds a megrontottak és a megmérgezettek gydgyitdsira; olaj-
dldds 6rdoglizési célbdl, itatdsra (egy kis szentelt rutdval és zsdlydval 6sszekeverve
adtdk a betegnek); benedekfli megdlddsa, amit olajjal és kimforral keverve itattak
meg a megszéllottakkal, nyilvin hdnydst vagy hasmenést eléidézend§. .. Ilyen és ha-
sonlé miiveletek képezik részét azoknak a rendkiviil erételjes exorcizmusokat tartal-
maz6, irgalmatlan hosszd szertartdsoknak, amelyek példdul az ,Igen hatdsos és cso-
dds hatdst 6rdoglizés minden csindlmdny, rontds, vardzslds, kotés és 6rdogi gaztett
kihajtdsira” vagy az ,Ordogiizés a rontés altal okozott hizassigi tehetetlenség elhdri-
tésdra” cimet viselik.*® Az utébbiak egyébként Girolamo Menghi népszert kézikony-
veibdl (Flagellum daemonum, Fustis daemonum) szirmaznak, amelyek (bdr mar a tiltott
konyvek listdjdn szerepeltek) ndlunk a XVIII. szdzadban még tobbfelé haszndlatban
maradtak.”’” Ezt bizonyitja, hogy az egymadstél térben és id8ben tdvol lejdtsz6do, 4l-
talam kordbbi tanulmdnyokban?® vizsgalt két korabeli 6rdoglizési botriny fészerepl6i
egyardnt ezekkel az exorcista manudlokkal dolgoztak és ennek megfelelen alkalmaztdk
a szentelt ételek véltozatos kindlatdt a hosszadalmas eljdrdsok sordn. A zombori fe-
rences, Szmendrovich Rékus el8szeretettel itatott szenteltvizet, megéldott olajjal ke-
verve, etetett szentelt kenyeret a megszallottakkal. A székelyfoldi, kozelebbrdl csik-
szentgyorgyi ordoglizési skandalum fészerepldje, Ferenczi Gyorgy plébdnos egy 4lli-
t6lagos megszallott asszony kezelésére vetett be szentelt ételeket (kenyeret, mézes
pogdcsdt) és italokat (vizet, olajat, bort, ,méhsert” és ,,mézes vizet”).

Leginkdbb e most nem részletezhetd hajdani térténetekben vélik érzékelhetévé egy
ldtvdnyos ellentét: mig a szent dolgok (ételek, italok) esetében a testbe valé bevizel
mozzanata hangsilyos, addig a negativ er6k, démonok, rontdstdrgyak kapcsdn a test-
bdl t6rténd tdvozds ténye vélik kézzelfoghatd (pl. fekete légy, dongd, kigyd, stb. alak-
ban vagy excrementumban). Ez a koriilmény bizonyos bindris oppoziciék, pozitiv—
negativ ellentétpdrok (tdpldlék—iirtilék, tisztasdg—tisztitalansdg, stb.) meglétére utal
a korabeli egyhdzi gondolkodds alsé rétegeiben, amelyek keretében a szentelmények,
azon beliil is a testbe konkrétan bevihetd megildott ételek és italok, a démoni erdk
okozta testi bajok igen hatékony ellenfeleiként tlinnek fel.

3¢ BARTH 2012 (Id. 35. jz).

¥ V6. BARTH 2010 (Id. 6. jz) 80.

38 BARTH Daniel: ,,Ordégﬁzc’i Rékus testvér. Képek egy XVIII. szdzadi zombori ferences életé-
bsl”, in OZE Sindor és MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert (szerk.): A ferences lelkiség hatdsa az djkori
Kozép-Eurdpa torténetére és kultiivdjaira. PPKE BTK—METEM, Piliscsaba—Budapest 2005. 271—
287. UO: Exorcizmus és erotika. Egy XVIII. szdzadi székelyfoldi ordogiizés szokatlan koriilményei.
BKMO Miizeumi Szervezete, Kecskemét 2008. (Libelli Transsilvanici 3)
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Ez a végs$ soron mdgikus szemlélet voltaképpen nem is 4ll olyan tdvol a hdsvéti
szentelt étel darabjait a kitba hajit6 vagy a szentelt sét dllatainak takarmdnydba ke-
verd falusi ember vilagképétdl.

A kulturdlis rétegek kozotti kapesoléddsok és kolesonhatdsok részletes elemzése a jo-
v6ben olyan szentelmény-biografidk keretében képzelhetd el, melyek a liturgiatorténet,
a torténeti néprajz és a mentalitdstorténet médszerének komplex alkalmazdsdval ko-
zelitik meg e rendkiviil sokréti és tanulsigos problematikdt. Ezek keretében, remé-
nyeim szerint, kdnnyebben feltirhat6k lesznek az dtadds/dtvétel irdnyai és a szentel-
mények hitterében 4ll6 igények és szindékok mélyrétegei. Annyi mdris sejthetd,
hogy az ,elit” és a ,,népi” kultdra dichotomikus modellje e témakorben kordntsem
jelent elégséges elméleti alapot a folyamatok drnyalt megkozelitésére. Az utébbiak tisz-
tdzdsdnak érdekében a kordbbindl jéval nagyobb figyelmet kell 6sszpontositani a koz-
vetitd rétegek kiilonféle csoportjainak szentelményekkel kapcsolatos attittidjére és
mentalitdsdra.

A jelen dolgozat, illetve a mogotte 4ll6 forrdsfeltdré munka még csak a kérdésfel-
vetésre és a kiindulépontok tisztizdsdra szoritkozott. Remélhetéleg ebben a tekintet-
ben elérte kittizote céljdt.



