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Bevezetés

A jelen tanulmdnynak az szolgéltatja kiindulépontjdt, hogy a kézelmultban jelent
meg a kivdl6 indolégus, Ludwig Alsdorf 6tven évvel ezel6tt irott, német nyelvii mun-
kdjdnak, az azéta klasszikussd valt Beitrige zur Geschichte von Vegetarismus und Rin-
derverehrung in Indien-nek 4j, angol forditdsa a Routledge kiadéndl, Willem Bollée
gondozdsdban.! A kotet nem egyszerti forditds. Bollée a szoveget, amelyet Bal Patil iil-
tetett 4t angolra, kiegészitette sajdt ldbjegyzeteivel, frissitett bibliografidval, tdrgy- és
szévegmutatdval, elldtta bevezetéssel és megtoldotta nem kevesebb, mint négy fug-
gelékkel: Jan C. Heesterman korabeli recenziéjdval, amelyet Alsdorf konyvéhez irt;*
Hanns-Peter Schmidt két tanulmdnydval az abimsa védikus eredetérél, melyek szin-
tén Alsdorf munkdjit kovetSen irédtak, egymdstdl csaknem harmincéves idékozzel;®
végtil H. R. Kapadia kordbbi cikkével a htsevés tilalmdrél a dzsainizmusban.*

Bollée azzal indokolja Alsdorf munkdjdnak ezt az er8sen bévitett kiaddsat és fordi-
tésdt, hogy a német tudds vegetarianizmusrél sz616 tanulmédnydra mindmdig folya-
matosan hivatkoznak, ezért angol forditdsa indokolt egy olyan idében, amikor a né-
met nyelvismeret mdr nem magdtdl értédé az indolégia tudomdnydgiban.® A kényv
valéban nagyon hasznos annak, aki egy helyen kivdnja elérni, és j6 angol nyelven ol-
vasni azokat a mdra mintegy jelzécovekké lett tanulmdnyokat, melyeket a legavatot-
tabb szakértSk irtak az indiai vegetarianizmus és ahimsa témakérében. A sort taldn
csak Herman W. Tull Gjabb cikkével lehetett volna kiegésziteni,® illetve Henk W. Bo-
dewitz kritikai hangti dttekintésével,” aki végigveszi és megbirdlja valamennyi el6djé-
nek elképzelését.

FErdekes, hogy a vegetarianizmus ezekben a tanulményokban nem mindig foglalja
el az 6t megilletd helyet. Ennek elsdsorban az az oka, hogy a vizsgdlédds kozép-
pontjéban inkdbb az abimsi eredetének kérdése 4ll, amely az indolégidt régdra he-
vesen foglalkoztatja, mdrpedig a ,nem-drtds” nem feltétleniil egyenéreékii a vegeta-
rianizmussal. Igy példdul Alsdorf kiemeli, hogy Buddha és Mahavira tanitdsiban a
vegetarianizmus eredetileg nem volt kizdrélagos el6irds. Mindkét esetben az képezte
a {8 elvet, hogy az dllat életét, amelytd] a has szdrmazik, ne kifejezetten a szerzetes
miatt vegyék el. Buddha kéztudottan fogyasztott hust, amelyet alamizsnaként foga-
dott el, sét haldldr is feltehetSen egy vadkanhusbdl késziilt fogds okozta.® Mahavira

! ALSDORF 1962 = ALSDORF 1998, 831-899, in BOLLEE 2010, 1-89.

2 HEESTERMAN 1966, in BOLLEE 2010, 90—93.

3 SCHMIDT 1968; 1997, in BOLLEE 2010, 94—-127; 128-162.

4 KAPADIA 1933, in BOLLEE 2010, 163-171.

> BOLLEE 2010, viii.

¢ TULL 1996.

7 BODEWITZ 1999. Ide vehetd még SCHMITHAUSEN 2000a.

8 A ,vaddisznoéhuts” / ,vaddisznégomba” (sikaramaddava) sokszor lerdgott kérdéséhez 1d. utoljdra
METTANANDO — HINUBER 2000, 112—-117 = HINUBER 2009, 627-632.
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elutasitotta ugyan a kifejezetten neki elkészitett galambokat, amikor sdlyos beteg-
ségbe esett,” de annak a kakasnak a hisdbél hajlandé volt fogyasztani, amelyet egy
macska tépett szét. Alsdorf ezekbdl a tényekbdl, amelyeket a kés6bbi hivek és ma-
gyardzok gyakran igyekeztek eltussolni és megmdsitani,'® azt a nem egészen helytdlld
kovetkeztetést vonja le, hogy a korai buddhista és dzsaina torekvd, akit csak a sajét
megszabaduldsa érdekelt, nagyfoku 6nzés, egoizmus jellemezte, ezért a ,piszkos mun-
két” mésokra, a vildgiakra bizta, hogy 6 maga tisztdin maradhasson a vértgl."

Mis utat kovet H.-P. Schmidt, aki az abimsi eszményének éppen az ellenkezd ol-
daldt ragadja meg, hogy a vegetarianizmus jelentéségét csokkentse. Nevezetesen azt,
hogy a ,nem-drtds” az indiai felfogdsban elvileg magdban foglalta még a névények
életének a megkimélését is.”* Azt mondja, noha a modern Indidban az ahimsai elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolédik a vegetarianizmussal, eredetileg semmi kize sem
volt a vegetarianizmushoz. Ezt a tdlzd kijelentést azzal a feltételezéssel tdmasztja ald,
hogy a vegetarianizmus az ahimsinak, amelyet eredetileg feltehetéen csak az aszké-
tik gyakoroltak, popularizdlt, vildgi formdja.”> Késébb dgy drnyalja ezt az elképze-
lést, hogy ramutat az ahimsa enyhébb és szigoribb fokozatainak 1étezésére mind a
buddhizmusban, mind a dzsainizmusban, mind a hinduizmusban. Eszerint kii-
lonbséget tettek egyfeldl a novényeknek és dllatoknak, mésfelSl az alacsonyabb- és
magasabbrend(i 4llatoknak okozott sérelem kozott, pusztdn az utdbbiak keriilését
irva el8 a vildgi hivéknek." Azonban az érv ldthatdan forditva siil el Schmidt szé-
mara, hiszen egy késébbi ponton 6 maga jelenti ki, hogy a vegetarianizmus azért
valhatott az ahimsa sarkkovévé, mert a histdl valé tartézkodds megvaldsithatd, a né-
vényi ételtdl valé tartdzkodds viszont nem.” Ebbdl logikusan az kévetkezne, hogy a
»hem-artds” megvalésitdsiban a vegetarianizmusnak nemcsak a vildgi hivék, hanem
a szerzetesek szdmadra is az elsd [épcs6foknak kellene lennie.

A vegetarianizmus és az ahimsa elvilasztdsiban Heesterman elmélete ment a leg-
messzebbre. A neves holland tudéds, aki Alsdorf recenzidjdban még csak keresi an-
nak az Utjdt, hogyan lehetne elszdmolni az abimsi és a véres dldozat egyidejii jelen-
létével az indiai hagyomdnyban,'® késébb kidolgozott elméletében, amelyben éles

? Betegség esetén mind a buddhizmusban, mind a dzsainizmusban enyhébb eléirdsok szabdlyoz-
tdk a hus- és halfogyasztdst, nyilvin annak érdekében, hogy a szerzetes visszanyerje erénlétét.

10 A kés6bbi dzsaina hagyomdnyban a legelképesztdbb magyardzatok sziilettek. Vo. KAPADIA, in
BOLLEE 2010, 167-171, ahol a hagyomdnyos indiai magyardzatok és a nyugati filoldgiai megkézeli-
tés Osszetitkozésének egyik tanulsdgos példdjdt lathatjuk.

' ALSDORE, in BOLLEE 2010, 3-16. Modern példaként a szerzd a nepdli serpak gyakorlatdra hi-
vatkozik, akik Tibetbdl hivnak mészdrosokat, hogy levdgjk helyettiik a jakot, tovdbbd bizonyos hin-
duk szokdsdra, akik minden lelki aggdly nélkiil adjik el teheniiket a muszlim mészdrosnak.

12 S8t a dzsainizmusban az 6sszes él6lénynek valé nem-drtds mellett az alapelemeknek (viz, tliz és
levegd) valé nem-drtds is megjelenik: mindkettd megjeldlése a bhira.

"> SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 94-96.

' SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 128.

!> SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 149.

' HEESTERMAN, in BOLLEE 2010, 91-93.
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torést feltételez az dldozat preklasszikus és klasszikus formdja kozote, a vegetarianiz-
mus diksita dltali id6leges gyakorldsdt az évnek ahhoz az idészakdhoz koti, amikor a
felszentelt harcos, az dldozatra késziilédvén, er8szakos portydt folytat a kdrnyez6 vi-
dékeken, hogy gyarapitsa a marhadllomdnyt. Ebben az id8szakban a marhdk bén-
tatlansdgot élveznek, a harcosnak tartézkodnia kell megolésiikedl és elfogyasztasuktol.
A vegetarianizmus és az ahimsa tehdt ebben az esetben nemcsak kiilonbozik, hanem
egyenesen szemben 4ll egymadssal: a portydz6 harcos nyilvinvaléan erészakos, 4m
egyszersmind vegetdridnus is."”

Legtjabb konyvében Wendy Doniger is szofisztikdlt megkiilonboztetéseket tesz
az ahimsa és a vegetarianizmus kozott. Azonttl, hogy azonosul Heesterman nézetével,
amikor azt mondja, a vegetarianizmus és a nem-6lés eredetileg akdr kolcsondsen ki
is zdrhatta egymadst, hiszen az indiai civilizdcié legkordbbi szakaszdban azokon a he-
lyeken, ahol nem volt 4dlland6 hadsereg, a hisevd csalddf8k hébort idején — ahogy
az 6nkéntes tlizoltok — katondkkd vilhattak, és harcosokkd szentelhették magukat
azdltal, hogy felhagytak a hasevéssel, kijelenti, az ahimsa, a pacifizmus, az dllatok
irdnti részvét és a vegetarianizmus nem egy és ugyanaz a dolog. Péld4ul dltaldban az
emberek anélkiil esznek hast, hogy dllatokat 6lnének (kevés hiisevé ember vaddsz vagy
mészdros is egyben), ugyanakkor a bérgyilkosok és katondk embereket 6lnek, de esziik
dgaban sincs megenni Gket. Szellemesebbek azok a megjegyzései, amelyek szorosab-
ban érintik az indiai kultart. A hindu felfogis szerint jobb egy paridt megdlni, mint
egy brahmint, ugyanakkor jobb egy brahmint megenni, mint egy péridt, mdr ha mind-
kett6t holtan taldljuk. Hasonléképpen a hindu elébb fog belekéstolni egy elgizolt
tehén hisiba, mint egy ugyanilyen koriilmények kozott elpusztult kutydéba.'®

Az ahimsa és a vegetarianizmus finom megkiilonboztetésének természetesen meg-
van a létjogosultsiga. Mindazondltal nem vagyok bizonyos abban, hogy megkony-
nyiti a tisztdnldtdst. Kiilondsebb csavarossig ugyanis nem sziikséges hozz4, hogy be-
ldssuk, akdr magdban foglalta az ahimsi a névényeknek, magoknak, s6t elemeknek
valé nem-drtdst, akdr nem, elvileg mindenképpen az dllatok megolésétdl valé tartdz-
koddssal kellett, hogy kezd8djék."” Mas kérdés, hogy ennek az elvi alapnak a gyakor-
lati kivitelezése milyen formdkat 6lt6te. Ebben Lambert Schmithausen gondolatme-
nete segitséget nydjthat. A német tudds egyrészt nem zdrja ki azt a lehetdséget, hogy
mér a védikus ritualistédk is a maguk médjin annak a dilemmdnak a megolddsira
torekedtek, hogyan fogyaszthatndk el tigy az dldozati dllatot (vagy n6vényt vagy ele-
met), hogy az ettdl elvilaszthatatlan 6lést valamilyen Gton semlegesitsék,”® mdsrészt

7 HEESTERMAN 1984, 125. Természetesen a ,vegetdridnus” sz6 haszndlata ebben az 8sszefiiggés-
ben némileg félrevezetd.

'8 DONIGER 2009, 192-193.

! Nem elképzelhet8, hogy valaki a magoknak és névényeknek valé nem-drtdst hirdesse, mikoz-
ben nyilvdnvaléan a htsukért megolt dllatokat fogyaszt.

20V5. késdbb a MDAS 5,44 megdllapitisit: ya vedavihita himsi niyatismimscaricare / abimsameva
tam vidyddvediddharmo hi nirbabhau (,Azt az irtdst, amelyet a Véda ir el8 és 6rok a vildgban, te-
kintse az ember nem-drtdsnak, mert a Dharma a Véd4bdl keletkezett”).
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ugy véli, az aszketikus mozgalmak (mint a buddhizmus és dzsainizmus) folemelkedé-
sével, mikor a védikus ritus veszitett tekintélyébdl, ugyanerre a dilemmadra (ij megol-
désok sziilettek: szélséségesebb formdban az éhhaldl, amely a dzsainizmusbdl jol is-
mert; enyhébb, de praktikusabb formédban a maguktdl lehullott gytimélesok fo-
gyasztdsa, amely bevett aszketikus gyakorlat, illetve a maradék fogyasztdsa, legyen az
egy ragadozé dllat préddjanak a maradéka vagy a vildgiakedl elfogadott alamizsna.*!
Ez utébbi maga utdn vonja, hogy még ha az alamizsna tartalmaz is hdst, az dllatot
akkor sem szabad semmiképpen a koldulé szerzetes miatt megolni. Ezért is fontos
Buddha hirmas el6irdsa arrdl, hogy a szerzetes mely esetekben nem fogyaszthatja el
az alamizsnaként kapott hidst vagy halat: ha ldtta, hallotta vagy gyanitja, hogy az dl-
latot miatta 6lték meg.”> Mérpedig ez a hozzddllds, ha nem is nevezhetd egyenesen
vegetdridnusnak, mindenképpen a Manu dltal megfogalmazott hires elvet koveti,
amelyet az indiai vegetarianizmus jelmondatdnak tekinthetiink:

Nem lehet tigy hishoz jutni sehol, hogy ne drtandnk él8lényeknek, és az él8lények megolése nem
juttat a mennybe: ezért az ember keriilje a hast.”

Taldn az eddig érintett szerz8k és vélemények nagy szdmabdl és valtozatossigibdl is
kideriilt, hogy az elmult fél évszdzadban, Alsdorf mérfoldkovet jelenté munkdjival
kezd8dben nem egy kival$ tudds foglalkozott kimeritden az indiai ahimsa és vege-
tarianizmus kérdésével. Ezért nehéz érdemlegeset hozzdtenni e szerz6k munkdjihoz.
Mar legutébb Heesterman is ugy nyilatkozott, hogy a szovegforrdsok és az ezzel fog-
lalkozd szakmai munkak bésége ellenére az ahimsa és a vegetarianizmus (megoldatlan)
problémdja tovébbra is veliink van, és minden valészin(iség szerint veliink is marad a
jovében.** Az 4ltalam bejdrni kivant tt ezért a kdvetkezd: elészor id8rendi sorrendben
haladva lényegre tor8en Osszefoglalom és ahol lehet, sajdt észrevételeimmel kiegészi-
tem az eddigi nagy ahimsi-elméleteket; azutdn egy 1j, eddig kiakndzatlan lehetSséghez
folyamodva az indiai vegetarianizmus korabeli nyugati megitélésének forrdsait tekin-
tem 4t, azokat a gorog szovegeket, melyek emlitik az indiaiak vegetdridnus gyakorlatdt,
annak reményében, hogy adalékul szolgdlhatnak a kérdéssel kapcsolatban eddig 6sz-
szegyilt ismeretekhez; végiil egy, az indiai vegetarianizmus 4ltaldnos elterjedésében
szdimomra kulcsfontossdginak t(ing személy és korszak, Asoka és a Maurya-kor koze-
lebbi vizsgdlatdt végzem el, amely meggyéz6désem szerint két lényeges szempont miatt

! SCHMITHAUSEN 2000a, 259-262.

2 My 6,31,14; Cv 7,3,15: tikotiparisuddham macchamamsam: adittham assutam aparisarikitam
(»hdrom szempontbdl tiszta a hal és a hds: ha a szerzetes nem ldtta, nem hallotta vagy nem gyanitja
[ti. hogy az dllatot miatta 6lték meg])”. V6. ALSDORF, in BOLLEE 2010, 4-6; SCHMITHAUSEN
2000b, 151-152; 2002, 314.

2 MDhS 5,48: nakrtva praninam himsam mamsamutpadyate kvacit / na ca pranivadhah svargyas-
tasmanmdmsam vivarjayet; v6. MBh 13,115,26: na hi mamsam trndtkisthidupalidvapi jiyate / hatvi
Jjantum tato mamsam tasmdddosastu bhaksane (,A his nem fibél, fibdl vagy kébél szarmazik. Egy él6-
lényt megdlnek, abbdl lesz a his: ezért blin a fogyasztdsa”). V6. ALSDORE in BOLLEE 2010, 3, 6j.

24 HEESTERMAN 2003, 57. Hasonléan vonakodott attdl, hogy tjabb elmélettel 4lljon el8 az ahimsi
eredetével kapcsolatban SCHMITHAUSEN 2000a, 254.
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indokolt: egyrészt Asoka szikla- és oszlopediktumaiban az abimsi és a vegetarianizmus
elsé torténetileg biztosan datdlhaté emlékeivel dllunk szemben; mésrészt a Maurya-
birodalom és Asoka kapcsolatai a hellenisztikus gorogséggel kulcsot szolgdltathatnak
annak a valamennyi ahimsi-elmélet homlokterében 4ll6 kérdésnek a megvalaszoldsa-
hoz, hogy mikor és hogyan, milyen koriilmények kozote valt az ahimsai és a vegetaria-
nizmus sokak 4ltal elfogadott, dltaldnos eszménnyé Indidban.

[. Ahimsa-elméletek

1. Ludwig Alsdorf és a predrja elmélet

Alsdorf a hagyomdnyos filoldgia torténeti megkozelitését alkalmazza az abimsa ere-
detének és fejlédésének a kutatdsiban. Kiindulépontul a Manava Dharmasistra ét-
kezési tilalmakkal és husevéssel kapcsolatos szovegrészét valasztja.”> Az ahimsi és a
vegetarianizmus fejlédésében hdrom stddiumot (Stufe) ldt elkiiloniilni, melyek jél
megragadhatok Manu szévegében. Manu el8szor a tiltott és engedélyezett ételek lis-
tdjdban kozli, hogy mely dllatokat szabad és nem szabad fogyasztani a kétszer sziile-
tettnek (dvija).?® Kilon kitér a tiltott his- és halfélékre,” amiben a Dharmastatrdk
korabbi védikus hagyomdnyadhoz csatlakozik. A Dharmasutrék tiltdsaihoz hasonléan
Manu is kiilonés hangsualyt fektet szimos maddr- és halfaj, illetve bizonyos széraz-
foldi dllatok, tgymint a nem hasadt patdjiak (ekasapha), az 5tkarmtak — kivéve az
ot otkarmut?® — (pancanakba), az alul-felill metsz8fogasak (ubhayatodat), tovibbd
a hdztdji baromfi és sertés fogyasztdsi tilalmdra.” Ezek a tilalmak kozvetve bizonyit-
jdk, hogy keletkezésiik idején a husfogyasztds természetes volt. Ugyanezt tdmasztja
ald a Mahdabharata 6si epikus magja is, ahol a hésok vaddszé és husevd életmddja
nem titk6zik probléméba.

A tiltott és engedélyezett dllatok utdn Manu dttér a his fogyasztdsinak és keriilé-
sének az el8irdsaira.’® Az dtvezetd fordulat nem ellentmonddsmentes, hiszen az che-
t6 és nem ehetd dllatokra vonatkozé eléirdsok elvileg mdr magukban foglaltik a
hasfogyasztds feltételeit. Alsdorf szdmdra ez az dtkdtés vildgosan mutatja, hogy két

2 MDbS 5,5-56.

26 MDbS 5,5-25.

Y MDhS 5,11-18.

8 Tarajos siil, siindiszné, nyul, sirkdnygyik, tekndsbéka. A sor néha kiegésziil az orrszarvival is,
amelyet tévesen sorolnak az dtkarmuak kozé. A kérdéshez 1d. LUDERS 1907 = LUDERS 1942, 175—
179; JAMISON 1998.

2 V6. ADhHS 1,17,29-39; BDHS 1,12,1-8; GDHS 17,27-37; VDhS 14,39-48. Ezekrdl az étkezési
tilalmakrél 1d. bévebben OLIVELLE 2002a = OLIVELLE 2008, 351-366; OLIVELLE 2002b =
OLIVELLE 2008, 367-392.

0 MD#S 5,26: etaduktam dvijatinam bhaksyibhaksyamasesatah | mamsasyitah pravaksyami vidbim
bhaksanavarjane (,Elmondatott hdt maradéktalanul, hogy mi ehetd és mi nem a kétszer sziiletettek
szdmdra. Ezutdn a hus fogyasztdsdval és keriilésével kapcsolatos el8irdsokat fogom kijelenteni”).
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kiilonbozd forrds dsszedolgozdsdrdl van szé. Valéban, Manu a folytatdsban legin-
kabb az dldozat vonatkozdsdban beszél a huasevésrdl.’! A kétszer sziiletett nem fo-
gyaszthat huast 6ncéldan (vrtha), kizardlag az dldozat keretein beliil, ahol viszont
kotelezd. Az dllatok megolése és hisuk megevése a hatdresetet képezd végsziikségen
(dpad) kiviil hirom esetben igazolhaté: az isteneknek bemutatott dldozaton (yajna),
az atydknak bemutatott ételfelajanlds (srdddha) alkalmadval, illetve el6keld vendég,
kiilonosen brahmana fogaddsakor (madhuparka). Ezeket az alkalmakat a védikus
hagyomdny (Sruti) irja eld, ezért Alsdorf szerint a szévegrész kompromisszumot
titkroz, amely a vegetarianizmus Gj kovetelménye és a szent védikus gyakorlat kozt
jott létre. Az dtmenet id8szakdt jelzi a Mahabhirata néhany jellemzd epizédja, amely
az eposz didaktikus részeibdl keriil ki: az erényes hiasirus (dharmavyidha) és a brah-
mana beszélgetése;?* Kapila és a tehén eszmecseréje;® valamint az dldozdépap és az
aszkéra parbeszéde.’* Ezekben a torténetekben az dldozati szemlélet és a nem-4rtds,
illetve a vegetarianizmus eszménye titkdzik ossze, annak bizonysdgaként, hogy az el-
méleti vita éppen a tetpontjin volt.”

Manu szovegének a fennmaradé versszakai, egy Gjabb ellentmonddssal, a feltétlen
vegetarianizmust hirdetik.*® Itt a hdsevés blindssége hangsilyozddik olyan mértékben,
hogy biinrészesnek nyilvanittatik mindaz, aki valamilyen médon részt vesz az dllat
megolésében.’” Aki tartézkodik a hustdl, az ugyanakkora érdemet szerez, mint aki szdz
éven keresztiil évrdl évre bemutatja a 16dldozatot.”® Nagyobb jutalomra szdmithat az,
aki teljesen keriili a hust, mint aki a szent bélcsek (muni) diétdjan él.> A vegetaria-
nizmusnak ez a feltétlen elfogaddsa Alsdorf szerint a Mahibhirata legkésdbbi részeiben
taldl visszhangra: Bhisma hires beszédében az ahimsa és a vegetarianizmus védel-
mében,? illetve kiilonésen a Sﬁntiparvan fejezeteiben, a vértelen dldozatot szorgal-

' MDhS 5,27-44.

32 MBh 3,199,1-34 (Brahmanavyidhasamvida).

% MBh 12,260-262 (Gokapiliyam).

3 MBh 14,6-28 (Adhvaryuyatisamvida).

3 Véleményem szerint mindhdrom tdreénetet lehetséges a torténeti szempont alkalmazdsa nélkiil
is értelmezni, annak a tdrsadalmi fesziiltségnek a fényében, amely a vezekl8-elvonuld életméd és a
csalddf8i (grhastha) kotelességek teljesitése kozote fenndll. Mig az el6bbi nem-drtdson alapuld életet
kovetel, az utébbi nem tekinthet el az isteneknek, atydknak, vendégnek bemutatott, hagyomdnyos
dldozatoktdl.

36 MDhS 5,45-56. A zir6 versszak némileg mérsékelt hangon: na mamsabhaksane doso na madye
na ca maithune | pravritiresi bhitinam nivrttistu mabdaphali (,Nem bin a husfogyasztds, az alkohol
és a nemi kozosiilés — ez az él8lények életmddja, de a tartdzkodds téliik nagy jutalmat sziil”).

3 MDhS 5,51: anumanti visasiti nibanti krayavikrayi | samskarti copabarti ca khidakasceti ghd-
takih (,Aki jovihagyja, aki feldarabolja, aki lemészdrolja, aki adja-veszi, aki elkésziti, aki feltdlalja,
aki megeszi — mind az 4llat megolje”).

% MDAS 5,53.

% MDAhS 5,54.

“ MBh 13,115-117 (Ahimsiphalam). A beszéd t5bb versszakot is kélcséndz Manu szovegébél.
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mazé torténetekben,? valamint Tuladhara kereskedd és Vicakhnu kirdly példdjaban,
akik mindketten nyiltan szembefordultak a védikus dldozati hagyomdnnyal.**

Manu szévegének hdrom elkiilonithetd része mogote Alsdort az abimsa és a vege-
tarianizmus fejlédésének hdrom stddiumadr latja. Az elsé stddiumban pusztdn a ,ké-
ser” és ,nem kdser” ételek megkiilonboztetése kapcsin mertiil fel bizonyos allatok
hasatdl valé tartézkodds. A masodikban megjelenik az ahimsi és a vegetarianizmus
kovetelménye, de dsszetitkozik a védikus dldozat hagyomdnyos szentségével, amely-
lyel végiil kénytelen kompromisszumot kétni. Ennek eredményeképpen a dharma-
szovegek az dldozati drtdst nem-drtdsnak nyilvdnitjdk. A harmadik stddiumban a fel-
tétlen vegetarianizmus eszménye jelentkezik, talin mér a késébbi vaisnava-mozgalom
el6jeleként. A véres dldozatot lassanként felvaltja a szokdsos hindu vértelen dldozat, a
puja.®® Patrick Olivelle, a Manava Dharmasistra G szovegkiaddsdban kissé eltéréen
tagolja a hiisevéssel foglalkozé szovegrészt. Ugy véli, hogy a bevezetd versszakok utdn,
amelyek a husevés természetes voltdt igyekeznek bizonyitani,* ennek az 4lldspontnak
a céfolata kovetkezik, a hagyomdnyos indiai érvelésmédnak megfeleléen, amelyben
az ellenfél lldspontjdnak ismertetését (purvapaksa) a cafolat (uttarapaksa) koveti.®
Eszerint Manu kévetkezetes dllispontja az volna, hogy csak a védikus dldozaton kiviil
nem szabad dllatot 6lni és hust fogyasztani. Nos, a husevéssel foglalkozd szovegrész
utolsé harmada, amelyben Alsdorf a feltétlen vegetarianizmus kévetelményée ldtja,
csakugyan felfoghaté Ggy, mint ami csak az dldozaton kiviil irja el6 a hiastél valé
tartdzkoddst és nevezi a legblinosebbnek azt, aki mds husdval kivdnja hizlalni a sajdt
hisdt.* Nem elhanyagolhatd tény az sem, hogy maga az indiai hagyomdny is hajlik
erre a magyardzatra.” Mindazondltal a Manu szovegében hizddé fesziiltség, amely az
eltérd nézetek egymds mellé helyezésébdl adddik, ezzel egyiitt sem tagadhato.*®

' MBh 12,264 (Yajiianinda); 12,324 (Vasu).

2 MBh 12,254-256 (Tuladharajajalisamvada); 257 (Vicakhnugita). Ezekrdl 1d. PROUDFOOT 1987;
GOMBACH 2000, 243-342.

%3 ALSDORF, in BOLLEE 2010, 16-45.

“ MDhS 5,28-30: pranasyinnamidam sarvam prajapatirakalpayat / sthivaram jangamam caiva
sarvam pranasya bhojanam // carindmannamacard damstrinamapyadamstrinah / abastisca sabastanam
Saranam caiva bhiravah /] natii dusyatyadannddyin pranino ‘hanyahanyapi / dhatraiva systa hyddydisca
pranino ‘ttira eva ca (,Prajapati az egész mindenséget az éltetd lehelet étele gyandnt teremtette: a
mozdulatlan és a mozgé él8lények mind az éltetd lehelet tdplélékdt képezik. A mozgdknak ételei a
nem mozgdk, a tépbfogasaknak a tépdfog nélkiiliek, a kezeseknek a kéztelenek, a batraknak a félén-
kek. Nem kovet el biint az ev8, ha megeszi az chetd élélényeket, akdr nap mint nap, hiszen maga a
Teremtd teremtette meg az chetd élélényeket és az evéket is”).

> OLIVELLE 2005, 31-32; 279.

Vo, MDhS 5,52: svamamsam paramamsena yo vardhayitumicchati | anabhyarcya pitindevinna
taro ‘nyo styapunyakrt (,Aki mds husdval kivdnja hizlalni a sajdt husdt, anélkiil hogy az atydknak és
isteneknek mutatna be felajdnldst, nincs anndl blindsebb”).

47 Ld. ALSDORE, in BOLLEE 2010, 4647 (Smrticandriki).

% Ezt a fesziiltséget szintén kiemeli BRYANT 2006, 197-198.
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Az ahimsa és a vegetarianizmus eredetének kérdésée illetden Alsdorf egy fontos
meggdllapitist tesz. Ellentétben az akkor és bizonyos fokig azéta is uralkodé nézettel,
ugy gondolja, hogy az ahimsi és a vegetarianizmus eredetét nem az aszketikus moz-
galmakban kell keresniink. Mint irja, nem kétséges, hogy a vegetarianizmus minde-
nekel6tt és elsdsorban brahmanikus szokds. A legszigorabb elvirdsokat a ritudlis és
egyéb elbirdsok terén mindig a brahmandkkal szemben tdmasztjdk. Az ahimsa és a ve-
getarianizmus mint a brahmacarya életszakasz egyik el8irdsa azért tudott a tdrsadalom
szélesebb koreiben elterjedni, mert az alsébb tirsadalmi rétegek a brahmandk szoké-
sainak elsajatitdsdto]l reméleék oszedlybeli folemelkedésiiket.*” A buddhistdk és a dzsai-
nak szdmdra az dldozattal szembeni eredend§ tiltakozdsuk megkdnnyitette ugyan az
ahimsd és a vegetarianizmus befogaddsdt, amelynek igy nem kellett 6sszetitkoznie a
hagyomdnyos véres dldozattal — ahogy Manunal ldttuk —, azonban ezt a tiltakozdst
nem annyira az abimsi kovetelménye véltotta ki, mint inkdbb a védikus-bradhmanikus
dldozat kiilséségeinek a megvetése és a brahmandk elbjogainak megkérddijelezése.”

Ez a gondolat azért kiilondsen megfontolandé, mert a buddhista hagyomanyban
valéban t6bbszor visszatér a kiilsd tisztasigra torekvd, képmutatd brahmana képe, és
az ilyen médon kifogisolt tisztasdgi elSirdsok kozott elsd helyet foglal el a vegetaria-
nizmus. A Suttanipata versei kozote tartja szdmon a buddhista hagyomdny azt a be-
szélgetést, amely hajdandn Tissa, a brahmana és Kassapa Buddha kozott zajlott le.!
Ebben Tissa azzal a kifogissal timadja Kassapdt, hogy aki nem tisztdn vegetdridnus
étrenden ¢él (kolesen, babon, kiilonféle leveleken és gyokereken), hanem alamizsna-
ként rizses hust fogyaszt, az ,hullaszag” (@magandha) ételt eszik. Mivel Kassapa azt
hirdeti magirdl, hogy az & étele nem ,hullaszagd”, Tissa felvildgositdst kér, hogyan
érti 6 azt, hogy ,hullaszag”?>* Kassapa Buddha vélaszédban vildgossd teszi, hogy szd-
mira a lélek kiilonbozd szenvedélyei és blinei, nem a hisevés a hullaszagii.>® Beszédé-
nek végén pontositja, hogy az djtatossdg és a vezeklés kiils6 jegyei nem tisztitjdk meg
az embert, ha nem szabadult meg a kételytdl.>* Figyelemre mélt6, hogy Kassapa szdn-
dékosan elrejti mondandéjdban a védikus-brahmanikus dldozattal szembeni kritikdjdt.

% ALSDOREF, in BOLLEE 2010, 48—-49.

> ALSDORE, in BOLLEE 2010, 50-52 buddhista és dzsaina példékkal.

> Sn 239-252 (Amagandhasutta). A beszélgetés dllitlag megismétl6ddte Gautama Buddha és egy
Amagandha nevli brahmana kozote.

52 Sn 239-241; vo. ] 246 (Telovidajataka).

%3 Sn 242: panatipato vadhachedabandhanam theyyam musavido nikati vasicanani ca / ajjhenakuj-
Jjam paraddrasevani esimagandho na hi mamsabhojanam (,Az élet elvétele, az 5lés, a feldarabolds, a
megkotdzés; a lopds, a hazugsdg, a csalds és megtévesztés, a képmutatds, a hdzassigtorés — ez a
hullaszagt, nem a husevés”).

>4 Sn 249: na macchamamsam nindsakattam na naggiyam mundiyam jata jallam khardjinani v /
ndggibuttass’ upasevand va ya ye va pi loke amari bahi tapi | mantihuti yaniiia-m-utipasevand sodpen-
ti maccam avitinnakamkham (,Sem a his és a hal [keriilése], sem a bojtolés, sem a meztelenség, sem
a borotvdlt fej, sem a hajfonat, sem a piszok vagy a durva dllatb8rok, sem az dldozati tiiz szolgilata,
sem a szamtalan isteni vezeklés, amely ismeretes a vildgban, sem a himnuszok és a felajénldsok vagy
a rendszeresen bemutatott dldozatok nem tisztitjak meg a halandét, aki nem jutott tdl a kételyen”).
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Hidba tartézkodik a brahmana a histdl, ha dllatokat ol, darabol és megkotoz — ami
nyilvinvaléan a véres dldozat mozzanataira utal.”® Az 4ldozati tliz szolgdlatdt, a védi-
kus himnuszokat, felajdnldsokat és dldozatokat hasonléképpen hidbavalénak nevezi a
megszabadulds szempontjabdl. A brihmana farizeussdg” kifejezésre jut egy a Buddha
életéhez kapcsol6dé mdsik eseményben is, Buddha unokatestvérének, Devadattdnak
a szerzetesi fegyelem megreformaldsara irdnyuld torekvésében. Koztudott, hogy a Deva-
datta 4ltal javasolt szigoritdsok kozott szerepelt a hustdl és a haltdl valé tartézkodds. Ezt
mint minden szerzetes szdimdra kotelezd eléirdst Buddha visszautasitotta.’® Biz-
tosan nem véletlen, hogy a hagyomany egy dga Devadattit brahmana szérmazissal ru-
hézta fel.””

Alsdorf kovetkeztetése szerint tehdt nem a buddhizmus és a dzsainizmus volt az
ahimsa elindit6ja, hanem ezek is csak részesei és befogaddi voltak egy kozos indiai
szellemi mozgalomnak (eine gemeinindische Geistesbewegung).®® Azonban torténeti
tanulmdanyrdl 1évén sz4, a neves tudds nem dllhat meg ennél a kovetkeztetésnél.
Mivének tobb pontjdn is beszél, a bizonytalansig homalydba burkolva, egy bizonyos
mégikus-ritudlis taburél minden élet kioltdsdval szemben, amely az ahimsi legvégsd
eredetét képezné.”® Ezt a sajitos fogalmat nyilvdnvaléan a korabeli totemizmus-
elméletek, kozelebbrdl a mana-elmélet hatdsa alatt hasznalta. Az 6si elképzelés leg-
felismerhetébb indiai megnyilvdnuldsit Alsdorf a dzsaindk animizmusdban taldlja
meg, akik kinosan tigyelnek arra, nehogy véletlenill is kioltsdk egyetlen él6lény életét.
Minthogy ez a jelenség nem taldlhaté meg sem a kordbbi indodrja vallisban, és nem
eredeztethetd az aszketikus mozgalmakbél sem, egyetlen lehetséges megoldds kindl-
kozik: a predrja eredet. Az élet kioltdsdnak mdgikus-ritudlis tabuja mint az abimsai
&si gydkere az olyan elemek mellé felsorakozva, mint a proto—Siva, a lirga-imddat,
a pippala-fa szentsége, a lélekvandorlds vagy a kasztrendszer, az Indus-volgyi kultira
oroksége. Az drja hdditdst kovetden évszdzadokig a mélyben nyugodott teljes elnyo-
mésban, hogy azutdn lassanként a felszinre torjon és a tobbi bennsziilott elemmel
egylitt az drjdk valldsdt azzd véltoztassa, amit ma hinduizmusnak neveziink.*

Az ahimsa és a vegetarianizmus predrja eredete Alsdorf leggyakrabban birdle téte-
1évé valt a késdbbiekben, jéllehet csak sziikségmegolddsként folyamodott hozzd.®!
Mindazonéltal t6bbé-kevesbé médositott formaban az idegen eredet elmélete, akdr

%> RUEGG 1980, 240. A véres dldozat elleni kritika fogalmazédik meg a Sn 284-315 (Brahmana-
dhammikasutta) szévegében is, ahol bizonyos versszakok (295-297; 307-313) ellentmondani ldtsza-
nak Alsdorf feltételezésének, mely szerint az dldozat elutasitdsaban az ahimsi nem jdtszott lényeges
szerepet a buddhistdknal.

% Cv7,3,14-15.

7 Ud 1,55 v6. RUEGG 1980, 241, 6.

8 ALSDORE, in BOLLEE 2010, 52.

% ALSDORE, in BOLLEE 2010, 16; 35-36; 56-57.

® ALSDORF, in BOLLEE 2010, 57.

61 Tobbszor hangoztatott érv az elmélettel szemben, hogy az Indus-vélgyi 4llatcsont-maradvi-
nyokbdl nem kovetkeztethetiink a lakossdg vegetdridnus életmédjdra.
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az drja, akdr a védikus-brdhmanikus kultirdn kiviili eredetrdl legyen sz4, Gjra meg
jra felbukkan. Unto Téhtinen az ahimsa két hagyomdnyaval szdmol: az egyik a vé-
dikus, a mésik az aszketikus. Az ahimsa aszketikus formdjét a sramandk gyakoroljék.
A dzsainizmus és a buddhizmus a sajdt hagyomdnya alapjin sok évszdzaddal régebbre
nyulik vissza alapit6jénal, mint azt a kordbbi Tirthamkarak és Buddhdk hosszii sora
igazolja. gy az aszketikus ahimsa meglehetsen nagy régiségre tarthat szimot.> A
dzsainizmus Indus-vélgyi kultirdhoz valé tartozdsit probalja megéllapitani Chris-
topher Key Chapple, amihez felhasznilja Thomas McEvilley nem mindig teljesen
dontd érveit arrdl, hogy bizonyos pecsétel6k a kordbbi Tirthamkarak jellemz6 vona-
sait — testhelyzetét, attribtitumait — 4brdzoljdk.®> Mindezek a felvetések egy nap-
jainkban nagy hatdst elmélet fényében nyernek kiilonds jelentdséget. Ez az elmélet
Johannes Bronkhorst nevéhez ftiz6dik.*

Bronkhorst — mint ismeretes — két egymdstél majdnem fiiggetlen kultira
meglétét feltételezi az 6kori Indidban. Az egyik a védikus-brahmanikus kultdra,
amely az Aryavarta teriiletén foglalt helyet, a mdsik a tigabb értelemben vett magadhai
kultdra, Kosala, Videha és Magadha kornyékén.® Az aszketizmus egyik kulttirdtél sem
volt idegen, azonban a védikus-brdhmanikus kultdriban szorosan kot6dote a ritudlis
gyakorlathoz, az dldozati tiizek dpoldsdhoz. Ennélfogva csalddféi (grhastha) életformét
kovetelt.®® A bradhmanikus aszkéték jellegzetes antilopbdr-ruhdre viselnek, hajlanak a
vezekld (tapasvin) életmébdra, legféképpen pedig céljuk a boldogabb tulvildgi sors, az
istenek vildgiba (svarga) val6 eljutds. A magadhai kultdra aszkétdi azonban vindor-
aszkétdk (parivrija) vagy erdei remeték (vanaprastha), akiknek az Gjrasziiletések kor-
forgdsabdl valé teljes megszabadulas (moksa) a céljuk, amelyet két kiillonb6z6 tGron ér-
hetnek el: vagy valédi énjitk (G@zman) felismerésével, vagy a teljes cselekvésmentességgel.
Ez a cél a karman tanitdsdnak meglétét feltételezi a magadhai kulttrdban.®” Bar a tdp-
lalkozist illetden a védikus dzksd, az dldozatra val6 felszentelés is tartalmaz idélegesen
betartandé el6irdsokat, amelyek a védikus-brdhmanikus aszkézisbe dtkeriiltek,®® az
ahimsai Bronkhorst megitélésében — gy tlinik — inkdbb tartozik a magadhai kultdra
jegyei kozé, még ha hijén vagyunk is a végérvényes bizonyitékoknak.” Egy fontos
szempont azonban megemlitendd. Végs6 soron mindkét kultdra, a védikus-brdhma-
nikus és a magadhai is, indodrja mdltra tekint vissza, mint azt a magadhai prakrit
nyelvjirds bréhmanikus szanszkrittal valé rokonsdga is mutatja.”® Ezért elvileg feltéte-

62 TAHTINEN 1976, 11-13; 131-133. A finn tudds merészen a Kr. e. 3000-2000 kériili idét emliti.

% CHAPPLE 1993, 5-9. Hasonlé megkozelitéshez Id. még SPERA 1982.

¢ BRONKHORST 2007.

6 A két teriiletet durvdn a Prayaga: a Gangesz és a Yamuna 6sszefolydsa valasztja el egymdstdl.

A védikus-brahmanikus aszkétdk csalddjukkal vagy anélkiil kiksltdznek egy kunyhéba a falu
végén, hogy ott tdplaljak az dldozati tiizeket.

 BRONKHORST 2007, 79-93; 1998, 13-22; 45-53.

%8 V6. BRONKHORST 2007, 80-81; 1998, 48—49.

% BRONKHORST 2007, 260-262; vé. 1998, 3-5.

79 BRONKHORST 2007, 7-9.
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lezhetjiik, hogy az drjdk két egymdst kovetd bevandorldsi hulldimardl van sz6, melyek
koziil az elsé a tdvolabbi keletre eljuté magadhai, a médsodik a késébb érkezd, nyugati
védikus-bradhmanikus kultdra sziiletéséhez vezetett. A kordbbi hullim utja sordn érint-
kezhetett a hanyatl6félben 1év6 Indus-volgyi civilizdcidval, amelytdl dtvehetett bizonyos
elképzeléseket.”! Ennek a hipotézisnek némi valészintséget kolesonoz, hogy legalabbis
Bronkhorst elemzésében a védikus-bréhmanikus kultdra alapvetSen falusi jellegii volt,
mig a magadhai az Indus-vélgyi kultira utdn a ,mésodik urbaniziciét” képviselte.

2. Hanns-Peter Schmidt és a ritudlis ahimsa

Alsdorf tanulmdnydnak 6 érdeme, hogy az ahimsi és a vegetarianizmus eredetét a
Sramana-mozgalmakon tdl, a kozos indiai tdrsadalmi-kulturdlis hdttérben, a brahma-
nikus kultirdn beliil keresi. Ezzel azt nyeri, hogy nem kényszeriil elvdlasztani egymadstdl
— ahogy Bronkhorst — a sramana és a brahmana kulturdlis kozegetr.”> Kétségtelen
azonban, hogy az ahimsi és a vegetarianizmus brdhmanikus hdtterének bizonyitékai-
val Alsdorf némileg adés maradt.” Ezt a hidnyt igyekszik pétolni két igen stiri tanul-
mdnyban Hanns-Peter Schmidt, aki az ahimsai eredetét még egy fokkal beljebb kivin-
ja tolni a brahmanikus kulttira korén beliil, egészen a védikus-brdhmanikus ritualista
szemléletig. Ez egytttal szakitdst is jelent Alsdorf elméletéhez képest, hiszen 6 a végsd
megolddst az indodrja kultdrdn kiviil, a predrja rétegben taldlta meg.

Schmidt alapvetSen nyelvi-fogalmi megkozelitést alkalmaz. Abbdl a feltételezésbél
indul ki, hogy az ahimsi fogalma, amelyet gyakrabban hasznaltak a védikus ritualista
szovegekben, mint a kovetkezd 6t évszdzad egész irodalmdban,’* 1ényegesen nem eltérd
jelentésben haszndlatos médr ebben a korai idében is, mint a késébbiekben. A neves
iranista ugyanezt a szigortan nyelvi-fogalmi megkozelitést alkalmazta mdr kordbban
is a védikus vrara-fogalomrol irott disszertdcijdban, melyben azzal az dllitdsdval, hogy a
vrata szé mdr a védikus himnuszokban is ugyanazzal a fogadalom’ jelentéssel bir, mint
a késdbbi klasszikus szanszkritban, meglehetdsen vegyes reakcidkat valtote ki.> A
fogalmi megkozelitésnek természetesen megvan a maga elénye, hiszen lehetdséget te-
remt bizonyos mélyebb kapcsoléddsi pontok feltirdsira a beszélék gondolkoddsdban.
Azonban veszélyeket is rejt magdban. Ebben a konkrét esetben példdul nem szabad
szem elél vesziteni azt a tényt, hogy az abimsa nagyszdma el6forduldsa a ritualista sz6-
vegekben kizdrdlag az ahimsayai dativus finalis alakra korldtozédik, ami sokkal inkabb
sejteti a bajelhdritdsnak a ritudlis-mdgikus szemléletre jellemzd gépies mozzanatit a
fogalom mogott, mintsem a ,nem-drtds” késdbbi eszményének valédi gyokereit.

7L RUZsA 2009, 37.

72 Ugy gondolom, hogy az aszkéta-mozgalmak megértésének is célravezet8bb médja, ha ezt a vd-
lasztévonalat nem hizzuk meg.

7% Pusztdn a brahmandk 4ltaldnos vegetarianizmusdrdl és a brahmacarya tartdzkoddsi el8irdsairdl
tesz fut6lagos emlitést. Ld. ALSDORE, in BOLLEE 2010, 49.

74 V6. BODEWITZ 1999, 22.

7> A véleményekhez ld. GAAL— TOTH 2001, 38-39.
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A kovetkezdkben nagy vonalakban dsszefoglalom Schmidt érveit a ritudlis ahimsa
létezése mellett a ritualista szovegektdl, a Samhitakt6l és Brahmandktdl kiinduléan
a korai Upanisadokon és a Dharmasuatrékon dt egészen az ahimsi-eszmény kiala-
kuldsdig.

Schmidt valéjédban ott veszi fel a fonalat, ahol Alsdorf letette. Elédjében hidnyolja,
hogy nem magyardzta meg kell6képpen, mit értett a tobbszor emlegetett ,,mdgikus-
ritudlis tabu”, illetve ,dhitatos félelem” (Scheu) alatt.”® Schmidt azonban magdra vél-
lalja ezt a feladatot. A huszadik szdzad els6 felének néhdny tanulmdnya, amely még
mindig a kordbbi nagy valldstorténeti elméletek (animizmus, totemizmus) befolydsa
alatt, azonban egytttal a korabeli dramlatokhoz (manaizmus, samanizmus) igazodva
prébalt magyardzatot taldlni bizonyos édltaldnos jelenségekre a kiillonb6z6 népek al-
dozati szokdsaiban, rendkiviili hatdst gyakorolt mind a gordég, mind az indiai dldozat
értelmezésében a késébbi évtizedekben.

Taldn Friedrich Schwenn munkdja volt az els, amely megprébdlta a mana-elmélet
eredményeit alkalmazni a gorog dldozati gyakorlat elemeinek magyardzatiban. A szerzé
afrikai és amerikai indidn vaddsztorzseknek a zsdkmdnydllat elejeését kovetd menekii-
lési, engesztelési és helyredllitd ritusait hasonlitotta ssze a gorog véres dldozatok,
elsésorban a vdrosvédé Zeusnak bemutatott athéni buphonia néhény jellemzd
mozzanatdval.”” Meggy6zédése szerint mindezen szokdsok mogott az &si magikus gon-
dolkodds nyomait kell litnunk: a primitiv ember dhitatos félelemmel tekintett a nagy-
test(i zsdkmdnydllatokra, Uigy hitte, hogy vardzserejitk (mana) a haldluk utdn is tovabb
él, és képes bosszit dllni megoldjikon. Emiatt sziikségée érezte bizonyos engeszteld
ritusoknak, melyek az dllat szellemének kiengesztelésére szolgilnak. Schwenn elméletét
a svéjci Karl Meuli vezette tovdbb, aki az antropoldgiai sszehasonlitdsok korée kiter-
jesztve az eurdzsiai vaddsz- és pdsztornépekre, killondsen a bilin dthdritdsinak mozza-
natdt hangsalyozta mind az 8si vaddszkultarikban, mind a késébbi dldozé pdsztorné-
peknél. A jelenséget, melynek sordn az 4llat megolésének biinét az elkovetdk szinleg
miésra hdritjdk, az ,drtatlansig-komédia” (Unschuldskomidie) névvel litta el.”® Egy-
szersmind a hagyomdnyos ,,olymposi dldozat” gyokereit is, amelyben az istenek a pro-
métheusi csel értelmében a feldldozott llat combcesontjét kapjak meg, arra az Gsi va-
dészszokdsra vezette vissza, melyben a megglt zsdkmdnyéllat combesontjait a vaddszok
visszajuttatjidk a Vadak Urdnak, hogy ebbdl teremtse meg ismét a jovébeli vaddszzsik-
ményt.”” Schwenn és Meuli gondolataibdl nyerte ihletét a huszadik szdzad késébbi
két meghatdrozé valldstorténeti elmélete: Walter Burkert vaddszelmélete, amelyben

76 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 94-97.

77 SCHWENN 1927, 99-119. A buphonia sorin az 5krot fejszével agyoncsapé személy futdsnak
ered, az 4llatot szalmdval kitdmik és talpra dllitjak, azutdn ritudlis gyilkossdgi pert folytatnak le, hogy
megtaldljak a ,blindst”.

78 MEULI 1946, 275-277 = MEULI 1975, 1004-1006. A buphonia ritudlis perében az 6kor meg-
olésének blinét a résztvevSk sorban egymdsra hdritjdk, mig végiil a tdrt nyilvdnitjak blinosnek, amely
kozvetlenill felelds az dllat életének kioltdsdére.

7 MEULI 1946, 211-283 = MEULI 1975, 935-1012.
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jelentds helyet foglal el a vaddsz, késébb az dldozd szorongdsa (Angst)** és blintudata,
melyet az dllat megolése miatt érez; tovibbd Jean-Pierre Vernant elleplezésrdl (dissi-
mulation)®' sz6l6 elmélete, mely szerint a gorog dldozé szdndékosan elhallgatta, lep-
lezte vagy elkendézte az dldozatban mindazokat az elemeket, amelyek 6lésre, erdsza-
kossdgra vagy vérontasra utaltak.®

Tobbé-kevésbé rokon elméleteikben a felsorolt szerzék szinte egyhangulag hivat-
koznak olyan mozzanatokra a véres dldozat gorog gyakorlatdban, amelyek megddb-
bentd hasonlésdgot mutatnak a védikus-bradhmanikus dldozat bizonyos vondsaival.
Azt a mozdulatot, hogy az dldozati allat fejét kozvetleniil a meggdlése el6tt vizzel frocs-
kolik meg, mér az 6kori gordg szerz8k gy értelmezték, hogy az dllat beleegyezését
kérik, amit az fejének megrdzdsaval vagy bolintdsdval jelez. Azonfeliil, hogy ennek a
gyakorlatnak a tilélését megtaldljuk Nepdlban és a Hindukus torzseinek kecskedl-
dozatiban,®
megolését egyszertien gy fejezik ki, hogy a ‘beleegyezésének kieszkozlése” (samjna-
pana).®* A gorog szokdssal ellentétben itt nemcsak magdnak az 4llatnak, hanem szii-
leinek és rokonainak a beleegyezését is el kell nyerni.®> Az ,,6lés” kifejezésére szolgald
tovabbi eufémizmusként emlithetjiik a gorogoknél, hogy az dldozati dllat megdlését
az élet kioltdsa miatti aggilyukban csak gy jelolték: ‘tesz’, ‘cselekszik’ (¢pderv, ¢é¢-
Cewv);*® az indiaiakndl pedig, hogy ugyanennek a kifejezésére azt haszndltdk: ‘meg-
békit' (Samayati).¥’ A véres cselekmény elleplezésének egyik médja a gorogoknél,
hogy a kosdr mélyére, az drpamagok ald rejtik a gyilkos tért. A hagyomanyos indiai
dldozatban kiilondsen fontos, hogy ne folyjék vér,*® ezért az dllatot megfojtjdk, mi-
kozben tigyelnek arra, hogy ne hallasson kidltdst, és az dldozaton részt vevd papok —

az indiai ritualista szovegek terminoldgidja magdért beszél: az dllat

8 F fogalomban mdr keveredik a kordbbi elméletek ,dhitatos félelme” (Schen) a freudi pszicho-
analizis j6l ismert fogalmdval.

81 Mds néven occultation vagy camouflage.

82 Burkert és Vernant elméletének tdmor dsszefoglaldsdhoz 1d. legutdbb GRAF 2012, 35-37; 41—
42; NAIDEN 2013, 9-15.

8 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 153.

8 V5. OERTEL 1942, 6-7 = OERTEL 1994, 1506-1507.

8 SB 3,7,4,5: anu tvd matd manyatimanu piteti, sa hi matuscadhi pitusca jiyate, tadyata eva jiyate
tata evaitanmedhyam karotyanu bhriti sagarbhyo ‘nu sakbi sayithya iti sa yatte janma tena tvanuma-
tamdrabha iti (,«Adja beleegyezését hozzdd apdd, anydd» — mert apjdbdl és anyjabdl sziiletik meg,
ezért ahonnan megsziiletik, onnan dldozatra alkalmassa teszi [ti. az dldozépap]. «Adja beleegyezését
hozzdd testvéred, aki veled egy méhbdl szdrmazik, adja tdrsad, aki veled egy nydjbdly — e szavakkal
azt mondja: «ami a te rokonsigod, annak beleegyezésével ragadlak megy”); vo. AB 2,6,6; MBh 14,
28,12—-13.

8 Plut., Quaest. conv. 8,8,729f: ...fofavto uév kaSiegevely: Tt d BUWS TAQATTIOMEVOL Kol deL-
patvovteg ‘€odetv’ pév EkdAovy kal ‘0éCery’, g Tt péya dowvteg tO YVery Epuduxov (5. ..elkezdtek
dllataldozatokat bemutatni. De mert még ezek utdn is nyugtalansdg és aggodalom toltotte el Sket,
csak gy nevezték az dldozati aktust, hogy «tenni», «cselekedni», hiszen érezték, hogy valami stlyos
dolgot kovetnek el akkor, amikor feldldoznak egy lelkes él8lényt”).

8 V6. SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 117.

8 Legaldbbis a Brahmandk idejében. A védikus himnuszok idején feltehetden mds volt a helyzet.
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kivéve a cselekményt kozvetleniil végzéket — ekozben elfordulnak.®” Megasthenés a
helyiektdl arrdl értesiilt, hogy ennek az az oka, hogy az dldozati dllat ne csonkdn, ha-
nem épen jusson el az istenekhez.”” Ez a megillapitds nemcsak gorog részrdl teremt
Gjabb kapcsolatot a buphonia cselekménysordbdl ismert helyredllité ritussal,”’ melyhez
hasonlét sejthetiink az ,,olymposi dldozat” combcesont-felajinldsa mogott is, hanem a
védikus-brdhmanikus dldozati ideoldgia részérdl is megerdsitést nyer. Ugyanis mdr a
Rgveda 16dldozatiban (asvamedha) elhangzik az a kivinalom, miszerint a 16 az 4ldo-
zat sordn ne szenvedjen bdntalmat, annak a kijelentésnek a kiséretében, hogy az dllat
nem hal meg, és sérelem sem éri, hanem épen és sértetleniil jut el az istenekhez.”

Ez a bantatlansdg és sértetlenség az, amelyet Schmidt szdmadra a ritudlis ahimsa
kifejez, és amely a fentiek értelmében az dldozék , dhitatos félelmébdl” fakadt az élet
kioltdsdval szemben. A szdmos szoveghely koziil, amelyet a neves tudés a ritualista
konyvekbdl felhoz az ahimsa hasznilatdra, csak a legjellemzébbet emlitem. Amikor
az dldozati c6lophoz kivigjék a fat, az dldozépap kusa-tivet helyez a fa és a fejsze
kozé, ezzel védve meg a fét a fejsze csapdsdtdl, ,hogy ne érje sérelem” (ahimsdyai). A
kovetkezd 1épésben maga a fa vélik fenyeget6vé a hdrom vildgra, mert ahogy kiddl,
cstcsdval megsértheti az eget, torzsével a légteret, gyokerével a foldet. Ezért a pap
mantrdval hdritja el a veszélyt a vildgoktdl, hogy ,ne érje ket sérelem”.”> Amikor az
dldozati dllat megfojtdsdra keriil a sor, a testnyildsait vizzel frocskolik meg, mivel a
haldoklé dllat éltetd leheleteit (prana) égetd fijdalom stjtja. A viz maradékdt a pap
a foldre onti, de gondosan tigyel arra, hogy elétte megbékitse a vizet, amelybe 4t-
szallt az égetd fdjdalom, és igy sérelmet okozhat a foldnek. A békité mantra hatdsdra a
viz gy ér foldet, hogy azt ,ne érje sérelem”. Az dldozat feldaraboldsandl a vigist szintén
kusa-flivel orvosoljik a fentivel azonos médon.”* Ebben a szép, kerek sorozatban a ri-
tudlis ahimsa a legkiilonfélébb étez8kkel kapcsolatban kertil eld. Szé van elemekrdl
(viz, fold), vildgokrdl (ég, fold, légtér), fardl és dllatrdl. Valamennyi képes sérelmet el-
szenvedni, és az dldozépapnak a ritus dltal eldirt médon (kusa-flivel, vizzel, mantra-
val) kell ezt a sérelmet elhdritani.

Hasonlé a helyzet egy hires legenddban, ahol annak az okdt is megtudjuk, miért
kell aggilyosan tigyelni a sérelem elhdritdsira. Ha ugyanis ez nem vagy nem az el6irt
moédon torténik meg, a kdrvallottak megbosszuljdk sérelmiiket a talvildgon. Schmidt
a Bhrgu tdlvildgi utazdsdrdl sz6l6 példdt annak bizonyitékaként emliti, hogy az
indiai ritualistikat a megsértett dllat, névény vagy elem bossztjitdl valé ,ahitatos
félelem” inditotta arra, hogy lépten-nyomon évintézkedéseket (niskrti, prayascitta)

% §B 3,8,1,15. V6. SCHMIDT 1999, 119-123 = SCHMIDT 2000, 17-21.

% Megasth., F 32 = Strab. 15,1,54.

o1 Az 5kor bbrének kitdmésével és talpra 4llitdsdval.

92 RV 1,162,7-20; 21: na va u etanmriyase na risyasi devam idesi pathibhih sugebhih (,Nem halsz
meg itt, nem ér bantalom, az istenekhez mész kénnyen jarhaté utakon”); v6. SB 3,8,1,10; 2,4-5.

? MS 3,9,3; vé. TS 6,3,3,2-3; SB 3,6,4,10; 13-14.

% MS 3,10,1; v6. 7S 6,3,9,1-2; SB 3,8,2,4-11. Ld. SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 118-119.
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tegyenek a sérelem elhdritdsdra.” Bhrgunak, Varuna fidnak fejébe szdllt a dicsGség,
miutdn elérehaladt Véda-tanulmanyaiban. Apja tgy dontote, megleckézteti. Talvi-
ldgi utazdsra kiildte, ahol szornyt jelenetek szemtantja volt. Az egyik helyszinen egy
ember élve hasogatott fel egy madsikat; egy mdsik helyszinen egy ember feldarabolt
és megevett egy mdsikat, aki hangos kidltdst hallatott; egy harmadik helyszinen egy
ember megevett egy mdsikat, aki néma kidltdst hallatott. A talvildgrdl visszatérve
Bhrgu magyardzatot kér apjitdl a jelenetekre. Varuna elmondja: az els§ jelenetben
azt latta, ahogy a felhasogatott és tiizre hajitott fa a tdlviligon emberré vilva kordbbi
hasogatéjat hasogatja fel; a misodikban azt, ahogy a feldarabolt és ételként elfogyasz-
tott 4llat a tdlvildgon szintén emberré valva a sajdt kordbbi megevdjét darabolja fel
és fogyasztja el; végiil a harmadikban azt, ahogy a megf6z6tt és elfogyasztott rizs- és
drpaszemek eszik meg kordbbi megevéjiiket.”® E szorny(i tilvildgi sorsok elkeriilésére
csak Ugy van lehetdség, ha az dldozé a megfeleld ritualista ismeretek birtokdban és
végrehajtdsdval elhdritja ezeket a sérelmeket, illetve kovetkezményiiket. A jelen eset-
ben ez a hagyomdnyos tlizfelajinlds (agnihotra) apré részleteinek betartdsival vihetd
keresztiil.””

A Bhrgu-legenddban a ritualista szemlélet egyik fontos, gyakran visszatér$ elemével
taldlkozunk: az ,étel” és az ,,ev8” problémadjival.”® A Brahmandk kijelentése szerint
az étel megeszi megevdjét a tilviligon.” Ez a hiedelem, amely feltehetéen a ,forditott
vildg” népies elképzelésére megy vissza,' a ritualistidk szimdra maga utdn vonta azt a
kovetelményt, hogy megprébaljanak ritudlis Gton szabadulni ettdl a kényszertiségtdl,
és kieszkozoljék, hogy az ember mind e vildgon, mind a mdsvildgon megtartsa ,evé”
helyzetét az ,étellel” szemben.'” Nehezen eldonthetd kérdés, hogy ebben az esetben
az Ujrasziiletés tanitdsinak kezdeti formdjéval van-e dolgunk.'” Mindenesetre az a
gondolat, hogy az dllat bosszit 4ll sérelmezdjén a tilviligon, megjelenik Manunal,'®
igy késébb sem volt ismeretlen.

%5 Schmidt elképzelése ezen a ponton vildgosan csatlakozik Schwenn mana-elméletéhez, amely-
ben a megolt zsadkmanydllat vardzsereje vagy szelleme bosszival fenyeget a haldla utdn.

% A legenddnak egy mdsik valtozatdban a viz is megjelenik mint a sajét elfogyasztdsdt megbosz-
szul4 elem.

%7 JB 1,42—44; SB 11,6,1. Ld. SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 116-117. A legenddt bévebben tar-
gyalja BODEWITZ 1973, 99-109.

%8 Ld. ehhez BODEWITZ 1973, 100-101; 107, 16j.; SMITH 1990; LOPEZ 1997, 18.

9 SB 12,9,1,1: sa yaddha vi asmimlloke puruso ‘nnamatti tadenamamusmimlloke pratyarti (,az az étel,
amit az ember megeszik e vildgon, cserébe megeszi 8t a mdsvildgon”); KB 11,3; /B 1,26; 2,182, 21-22.

190 TOMMEL 1950 = LOMMEL 1978, 211-227; 292-293.

" A védikus-brahmanikus 4ldozat célja a tdlvildgi jolét biztositdsa, amihez hozzdtartoznak a
»mennyei jészdgok” is.

122 BODEWITZ 1973, 100 valasza egyértelmtien tagadé.

195 MDhS 5,55: mim sa bhaksayitimutra yasya mamsamihidmyabam | etanméamsasya mamsatvam
pravadanti manisinah (,Engem fog az [mdim sa] a masviligon megenni, akinek a hisdt /mamsa] én e
vildgon megeszem: ezen a médon hatdrozzdk meg az érték, hogy mitdl hds a has”); vo. MBh 13,

117,33-34.



GAAL BALAZS 215

A védikus-bradhmanikus ritualistdk szévegeiben felfigyelhetiink egy jelenségre, ne-
vezetesen hogy nemcsak az dllatok, hanem a névények és a magok, sét még az ele-
mek sérelmét is aggdlyosnak tekintik, és igyekeznek elhdritani.'™ Az 4ldozati 4llat
feldaraboldsa mellett a soma-novény kisajtoldsit és a magok mozsdrral-mozsirtorével,
illetve malomkével valé 6sszezdzdsdt is ,,0lésnek” nevezik.'® Az elképzelés ebben az
esetben is tovdbb él Manundl, aki a csalddfé ot ,,hdzi mészarszéke” (sina) kozott fel-
sorolja a tlizhelyet, az &rlékovet, a sepriit, a mozsarat és mozsdrtordt, valamint a
vizeskors6t.'” Schmidt ezt a minden élet kioltdsdra irdnyuldé kinos aggalyt az si
animisztikus vildgszemléletbdl eredezteti, és Alsdorthoz hasonléan sszefiiggésbe
hozza a dzsaindk szigord ahimsi-eléirisaival. Igy pusztén azt kell megmagyariznia,
milyen Gt vezetett az ahimsa kezdeti, ritudlis formdjdt6l az aszkéta-mozgalmak
(dzsainizmus és buddhizmus) altal gyakorolt nem-artasig, azutdn pedig az ahimsa és
a vegetarianizmus szélesebb tdrsadalmi elterjedéséig.'”

Mint virhatd, a magyardzat ezen a ponton a legsériilékenyebb. Azt ugyanis Schmidt
nagyon vildgosan latja, hogy mig a ritudlis ahimsa valéjéban egy ténylegesen elkovetett
sérelem jovatételébdl vagy kovetkezményeinek elhdritdsdbdl 4ll,'%® addig a késébbi
ahimsd-eszmény azon az elven alapul, hogy egyiltalin nem kovetnek el semmilyen
sérelmet. A vilaszt e kulesproblémdra Schmidt a ritus beliilre helyez6désében, a meta-
ritualizmusban taldlja meg. Attdl fogva, hogy az dldozat gyakorlati lefolytatdsa mar
nem volt elvards, él6lények megolésére sem volt tobbé sziikség a sikeres dldozat érdeké-
ben, igy értelmét vesztette a sérelem mdgikus-ritudlis elhdritdsin alapuld ahimsa. A gya-
korlati dldozat kiiktatdsdval szabaddd vélt az t a teljes ahimsa felé.'™

1% Eoy esetben még egy fontos dldozati eszkdz, a tiizes serpenyd (ukhi) sérelme is, amelyet a tiiz-
zel val¢ érintkezése okoz, kozombaositést igényel. Ez az eszkoz azonban kiilonb6z8 magasrendt meg-
személyesitéseken esik 4t az agnicayana-szertartds sordn, ezért az aggaly érthetd.

195 SB 11,1,2,1: ghnanti va etadyajiiam yadenam tanvate yannveva rijanamabbisunvanti tattam
ghnanti yatpasum samjhapayanti visisati tattam ghnantyuliskbalamusalibhyim drsadupalibbhyim ha-
viryajiiam ghnanti (,Megolik ezt az dldozatot akkor, amikor végrehajijdk, és akkor, amikor Soma-ki-
rlyt kisajtoljik, megolik, és akkor, amikor az dldozati 4llatot «beleegyezésre kényszeritik» és feldara-
boljik, megolik, és a mozsdrral-mozsirtordvel és a két malomkdével a haviryajidt [gabona-felajanldst]
meg6lik”); vo. a rizsfelajdnldssal kapcsolatban SB1,2,2,11.

196 ADAS 3,68. Manu mdshol is kiterjeszti az ,,0lés” kritériumdt az 4llatok mellett a novényekre
is. Ld. MDAS 5,40 az dldozat kapcsdn; MDhS 11,132-146 az egyes éllatok és novények elpusztitdsi-
ért jaré biintetés kapcsan.

17 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 122.

1% V5. SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 138: ,A haldl és a pusztulds megel8zésének és jovatételének
4llandé utaldsaiban felismerhetd egy alapelv, amely végightzdik az egész rituson: az dldozat minden
pusztuldssal, amit el8idéz, egy ép és sértetlen vildgot kivdn teremteni. Minden, amit megsértenek,
minden, amit megdlnek, vagy Gjrasziiletik, vagy orvosldst nyer, vagy élve jut el az istenekhez.”

19 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 122-123; 125-126. V6. SCHMITHAUSEN 2000a, 260261, aki
azzal prébélja betomni az abimsi szemléletében keletkezett hasadékot, hogy mdr a ritualistdk ,dhitatos
félelme” mogote is etikai szinezetet 1dt: az 4llat tilvildgi bosszujdt a ritualistdk jogosnak ismerték el,
csak éppen torekedtek az elhdritdsira.
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Ennek a folyamatnak a nyomait Schmidt szerint megtaldljuk a kozbeesd idé
brahmanikus irodalmédban, az Upanisadokban és a Dharmasatrdkban. Nem részle-
tezem azokat a fejtegetéseket, amelyek a lélekvindorlds és a karman-tanités kialaku-
ldsanak lehetséges koriilményeire vonatkoznak.'® Végeredményben csak az a fontos,
hogy Schmidt az ahimsi-eszmény folemelkedését nem utols6 sorban annak a koril-
ménynek tulajdonitja, hogy az dldozatok dltal igért idSleges tdlvildgi tidv helyébe az
Ujrasziiletéstdl valf teljes megszabadulds igénye lépett, ami sziikségessé tette a min-
den j6 és rossz cselekedetrdl valé lemonddst, marpedig kovetkezményét tekintve a
leghdtrdnyosabb cselekedet nyilvdnvaléan az él8lényeknek valé drtds. Az ahimsa
vagy ,nem-drtds’ igy tobbé-kevésbé kovetendd eldirdssd vélt a magasabb célra t6-
rekvd brahmana minden életszakaszdban.

A négy j6l ismert életszakasz kozil — Véda-tanitvany (brabmacarin), csalidfé
(grhastha), erdei remete (vanaprastha) és lemondd vagy vdndoraszkéta (samnyisin,
parivrdjaka) — az ahimsa kovetelménye a két széls6ben volt a legszigoribb. A brah-
macdrin és a samnydsin fogadalmai (vrata) kozott egyardnt szerepel az drtdstdl vald
tartozkodds."" A lemondé tinnepélyesen kijelenti, hogy egyetlen él8lénynek sincs
télnivaldja (abhaya) téle, ami azt is magiban foglalja, hogy neki sincs félnivaléja
egyetlen él6lénytd] sem.''? Hasonlét taldlunk a brahmacarin esetében, akit a tanitéja
a beavatds alkalmdval dtad az 8sszes istennek és az sszes élélénynek, hogy ne érje ban-
talom.'" A vdndoraszkéta a fiknak és novényeknek csak azokat a részeit veheti fel,
amelyek magukedl véltak le, és keriilnie kell a magok meg6lését. A brahmacarinnak
tgy kell ttzifit hoznia az erdébél, hogy nem drt a faknak.''* Ezeket a hasonlésdgo-
kat a két életszakasz ahimsi-elSirdsai kozott Schmidt a gyakorlati dldozat hidnydval
magyardzza: a brahmacdrin helyzetébdl adéddan még nem mutat be dldozatokat, hi-
szen még nem érte el a csalddfé dllapotdt, amikor feldllithatja az dldozati tiizeket;
a samnydsin pedig mdr nem mutat be dldozatokat, mivel 6 az dldozati tiizeket sajit
magdaban éllitja fel. A brahmacarin azért keriili az drtést, mert még nincs birtokdban
a sérelem mdgikus-ritudlis elhdritdsit lehetdvé tevd dldozati eszkozoknek, a sam-
nydsin pedig azért, mert a végsé megszabaduldsra torekszik, amelyhez belsé dldozat
(atmayajna) szikséges.'”

A lemondds eszménye azonban, amely a brahmacarya kivinalmainak magasabb
szinten valé megismétl6dése, idével mintegy kiterjeszkedett a br@hmana minden élet-
szakaszéra. Igy mér a korai Upanisadokban is taldlkozunk elszértan az ahimsa els-
frdsdval, rdaddsul lithatéan a csalddféi életszakaszhoz kétve. Ghora Angirasa miszti-
kusan a soma-éldozat egyes elemeivel azonositja az ember bizonyos testi-lelki miiko-

10 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 122-123; 138-139.

YU GDAS 2,17; BDbS 2,18,2.

112 BDhS 2,17,29-30; vo. 2,11,23, ahol a vindoraszkéta felhagy az ellenségeskedéssel minden él6-
lénnyel szemben széban, gondolatban és tettben.

13 PGS 22 21;v6. SB11,5,4,3-4. A béntatlansdg feltételezi a nem-artést a brahmacirin részérél.

114 GDAS 3,20; 23; PGS 2,5,9.

5 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 124.
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déseit, melyek koziil a vezeklés, az adakozds, az egyenesség, a nem-artds (ahimsa) és
az igazmondds az dldozati dijaknak (daksina) felel meg.''® Ugyanennek a miinek a
legvégén azt olvassuk, hogy aki dtesve a Véda-tanitvdnysdg id6szakdn hazatér, és tisz-
tes csalddot alapit, azutdn érzékeit az énre (dtman) Ssszpontositja és nem drt egyetlen
élélénynek sem, kivéve az dldozatokat, az eléri a végsé iidvot.'”” A Dharmasatrdk
megerdsitik ezt a képet, amikor bizonyos lemondé csalddfékrél beszélnek, akik a
kiils8, vizzel valé megtisztulds mellett belsd énjiiket a nem-drtdssal, felfogasukat az is-
merettel, elméjitket az igazsdggal tisztitjdk meg;''"® mdshol pedig a brahmandk vilagi
foglalkozdsdval kapcsolatban hallunk arrdl a kikotésrél, hogy foldmiivelésbél és dllat-
tenyésztésbdl élhetnek ugyan, azonban megdlésre nem adhatnak el allatot, tovdbba ki-
herélt vagy dtszart orrti 6kroket nem hasznalhatnak szdntésra, és nem hajthatjédk Sket
osztokével, hanem csak ismételt unszoldssal.'”®

Mindebbdl az kévetkezik, hogy az ahimsa dltalanos eszménye a brahmandk egyes
életszakaszainak nem-drtdsra vonatkozé el8irdsaibdl indult ki és vélt szélesebb kor-
ben elfogadottd. Ezért nem a sramana-mozgalmak voltak a kezdeményezék, hanem
6k maguk is kézhez kaptdk és pusztan kovették a brahmandknak elirt magasabb esz-
ményeket.'?

Végezetiil roviden a vegetarianizmusrél. Emlitettem madr, hogy Schmidt a vegeta-
rianizmust az ahimsa késébb kialakult, populdris formdjdnak tekinti. Alsdorf 8 hi-
dnyossigit abban ldtja, hogy nem vilasztotta el kell6képpen egymastdl az ahimsai és
a vegetarianizmus jelenségét.'”! Kiilon fejezetet szentel annak, hogy bizonyitsa, a ri-
tualista irodalomban nem taldljuk nyomdt a véres dldozat kevésbé erdszakos, nové-
nyi dldozattal val6 folcserélésének.'* A ritualistdk nem tettek kiilonbséget az dlla-
toknak, novényeknek és elemeknek okozott sérelem kozote, a vegetarianizmus az
ahimsa torténetének kései fejleménye. Schmide ugyanakkor bevallja, hogy maga
sem tud kielégité valaszt adni arra a kérdésre, pontosan mikor és hogyan vilt a ve-
getarianizmus az abimsa sarkkovévé.'” Megemliti ugyan a brahmacarin hustdl valé

124

id8leges tartézkoddsdnak az el8irdsdt,'* azonban tagadja, hogy ennek eredetileg koze

16 ChU 3,17 4. Az ahimsi-fogalom elsé eléforduldsa az Gj ,nem-drtds” eszmény értelmében. A sz6-
vegbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a béles nem lemondé életet folytatott, mivel a testi gyonydrnek és
az utédnemzésnek is helyet biztosit a megfelelésekben.

7 ChU 8,15. Elképzelhetd, hogy késéi betolddsrél van szé.

18 BDAS 3,1,26-27. V5. GDhS 9,73, amely a Véda-tanitvdnysdgb6l hazatérd, leend csalddfének
(sndtaka) is elbirja az dllandé nem-4redst.

Y9 GDhS 7,13; BDhHS 2,4,21.

120 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 122; 127.

121 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 95-96.

122 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 133-137; v6. 98-99. A példak f8leg olyan esetekre vonatkoznak,
amikor az 4ldozati 4llac helyett annak rizsb8l vagy drpdbdl késziilt hasonmdsit (pistapasu) ajanljak fel.

123 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 95-96; v6. 149. Az utébbi helyen azt az okot jeldli meg, hogy a
histél valé tartézkodds lehetséges, a novényi ételedl valé tartdzkodds nem.

124 ADHS 1,2,22-23; 4,5-6; BDAS 3,4,1-2; GDAS 2,13; VDhS 23,11. Hasonlé histilalomhoz Id.
mar AA4 5,3,3: adbiyita na mamsam bhuktva (,ne végezzen gy tanulmdnyt, hogy hust fogyasztott”).
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lett volna a vegetarianizmushoz vagy a késdbbi ahimsi-eszményhez.'” Valéban ne-
héz eldonteni, hogy a brahmacarin hisfogyasztast tilté tisztasdgi elSirdsdt kozvetle-
niil osszefiiggésbe hozhatjuk-e a vegetarianizmussal, és kétségtelen, hogy a Dharma-
sutrak az egyes életszakaszokra vonatkozé el8irdsok kozott nem emlitik nyiltan a
vegetarianizmust. Mindazondltal figyelembe kell venni, hogy az egyes életszakaszok
el6irt vagy javasolt étrendje az ahimsa kovetelményével 6sszhangban tobbé-kevésbé
a vegetarianizmus felé hajlik. A brabmacarin a tanitvdnysdg ideje alatt nem vehet
magihoz hdst. Az erdei remete vagy vinaprastha alapvetéen vadon termd gyokere-
ken és gytimélcsokon él, jollehet alkalomadtin folyamodhat ragadozék dleal széeeé-
pett allatok hdsihoz.'*® Ezzel nyilvinvaléan nem szegi meg az abimsai elvét, hiszen
az dllatot nem miatta 6lték meg. Hasonl6képpen a sammnydsin és a vindoraszkéta,
aki alamizsndbdl él, feltehetéen elfogadhatja a hust, bar kiilonés médon a brahma-
nikus szdvegek ezt sehol sem mondjdk.'”” Schmidt a brabmacirin és a samnyasin
elirdsainak hasonlésdgai alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hust az utébbi-
nak is keriilnie kellett. Végiil ami a csalddfé allapotdt illeti, lttuk, hogy az ahimsa
eszménye ezt az életszakaszt is részben befolydsa ald vonta, bdr ebben az esetben a
hagyomdnyos kotelességiiket ellité brahmandk részérél bizonyira szimolni kell a
védikus-brdhmanikus dldozattal jiré kotelezd husfogyasztassal.

3. Jan C. Heesterman és az erészakmentes ritus

Jan C. Heesterman, a védikus ritualizmus kutatdsdnak ma él6 legnagyobb szakte-
kintélye, az indiai dldozattal kapcsolatos elméletének korvonalait a mult szdzad hat-
vanas éveiben rajzolta meg, abban az idében, amikor az antropolégia, a szociolégia
és a strukturalizmus kiildnosen erds hatdst gyakorolt a valldstorténeti elképzelések-
re. A neves holland tudés maga sem tagadja, hogy Louis Dumont és Claude Lévi-
Strauss strukturalista munkdi meghatdrozé kiindulépontot jelentettek szdmdra az
6kori indiai dldozat és térsadalom problémdinak megkozelitésében.'” gy Heester-
man hasonld irdnyt képvisel az indiai ritualizmus, mint Walter Burkert vagy Jean-
Pierre Vernant a gorog dldozat szemléletében.'”

Alsdorf tanulmédnydnak recenziéjdban Heesterman a fentieknek megfelelden ki-
fogdsolja a tdlzott torténeti megkozelitést, amely szerinte a jelentés megéreésének rova-
sira megy. Amikor Alsdorf idérendi (diakronikus) sorrendbe dllitja a Manava Dhar-
masastra étkezéssel és hisfogyasztdssal kapcsolatos el8irdsait, és meghatdrozza az
ahimsa fejlddésének egyes stddiumait, nem képes elszimolni a véres dldozat és az

125 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 149.

126 ADhS 2,22,2-3; BDhS 2,11,14-15; GDAS 3,26; 31; VDS 9,4. V6. BDAS 3,3,19: az erdei re-
mete még a sziinyogoknak és a legyeknek sem drthat.

127 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 151-152. V5. azonban VDAS 10,24-25, ahol a vindoraszkétanak
keriilnie kell a hust.

122 GOMMANS 2003, 10-11.

129 V6. HEESTERMAN 1993, 7—18; MICHAELS 2004, 246-252.



GAAL BALAZS 219

ahimsi egyideju (szinkronikus) jelenlétével az indiai hagyomdnyban. Ahhoz, hogy
megértsiik ennek a kiilonds szembendlldsnak a jelentését, tal kell lépniink a torté-
neti megkozelitésen, és 4j mddszerre van sziikségiink. A probléma kulcsit Heester-
man abban az Alsdorf 4ltal is emlitett jelenségben taldlja meg, hogy a koldulé szer-
zetes mentesiil az étkezésével kapcsolatos biin alél azéltal, hogy a vildgi adomdnyozé
az dllat megolésével leveszi ennek a terhét a valldrél. Heesterman ugyanezt a mintdt
véli felfedezni az dldozatbemutatd (yajamana) és az dldozdpap (rtvij) viszonydban:
az dldozépap mint vendég érkezik az dldozatbemutat6 csalddfé hazaba, és a vendég
jogdn élvezi a kifejezetten neki és az & utasitdsira megglt dllat (tehén) husdt, ezzel
mintegy folmentve a biin alél vendéglit6jit, akinek az dldozatra késziil6dvén egyéb-
ként sem szabad hust fogyasztania.'”® A szerepeknek ez a megoszldsa Heesterman
szdmdra, a védikus dldozat eredeti természetével dsszhangban, az élet és a haldl 6rok
ciklikus véltozdsdt jeleniti meg: az egyik fél, az dldozépap magdra veszi a haldl terhét
(the onus of death), hogy a mdsik fél, az dldozatbemutaté életet nyerjen. A d6ntd
fordulat akkor kévetkezik be az dldozat fejlédésében, amikor kialakul a lemondé
életforma. Ez az élet-haldl ciklusbdl valé végleges kitorést jelent: a haldlt mér nem
idészakosan gydzik le, hanem végérvényesen kiiktatjadk. Heesterman szerint ebben
az irdnyban kell keresniink az ahimsa jelentését. Az abimsa, a haldl keriilése emiatt
kapcsolddik szorosan a vildgrdl vald lemonddshoz (nivreti), amelynek a vildgi élettel
(pravrtti) valé folyamatos kolcsonhatdsa a hinduizmus egyik kdzponti vondsdt ké-
pezi. Ez magyardzza — Heesterman feltételezése szerint — a véres dldozat és az
ahimsa kibékithetetlen ellentétének parhuzamos jelenlétét egymds mellete.'!
Heesterman ezeket a vézlatos észrevételeket jobban kibontja csaknem husz évvel
késébbi cikkében, ahol egyuttal alkalma nyilik Schmidt ritudlis abimsa-elméletére is
reagdlni.’®* A 8 kérdés, amely itt foglalkoztatja, az, amely Schmidt tanulmanydban
megoldatlan maradt: hogyan és mikor kapcsolédott 6ssze egymadssal az ahimsa és a
vegetarianizmus. Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsdhoz az érvet egy 1épéssel még
visszabb kivdnja vezetni a mdltba, mint a ritudlis abimsi-elmélet.'”® Heesterman el-
képzelése szerint a védikus dldozat folyamatiban egy ponton visszafordithatatlan
torés keletkezett. Az addigi dldozati forma, amelyet az erék egymdsnak fesziilése és
versengés jellemzett, dtadta helyét a ritualizmusnak, melyben az élet-haldl harcot
egy minden részletében gépiesen szabdlyzott dldozat véltotta fel. Ebben a korabbi
versengd felek szerepét egy személyben a yajamana jitssza el. A ritus egypdlusava

130 HEESTERMAN, in BOLLEE 2010, 90-92. Természetesen a szerepek megoszldsiban jelentds el-
térés figyelhetd meg: az els§ esetben a csalddfd veszi le a hdzdba érkez koldulé szerzetes vélldrdl a
biint, a mdsodikban viszont a vendégként a hdzba érkez8 dldozdpap veszi le a biint a csalddfd v4ll4-
r6l. Rdaddsul mig a koldulé szerzetes nem tudhat arrél, hogy az dllatot miatta 6lték meg, az dldozé-
pap maga ad utasitdst a tehén megdlésére.

13! HEESTERMAN, in BOLLEE 2010, 92-93.

132 HEESTERMAN 1984.

133 HEESTERMAN 1984, 121-123. Schmidt az ahimsd-eszmény kialakuldsit az dldozat beliilre he-
lyez8désének és a metaritualizmusnak az idejére helyezte.
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véldsa maga utdn vonta az 6lés és az erdszak keriilésének kinos aggalydt. Az dldozat
sikeres kimenetelét az biztositja, ha a haldl és a pusztulds semmilyen kortilmények
kozote sem furakodik be a ritusnak ebbe a sterilizalt kozegébe.

Mint kordbban ldttuk, Schmidt az ahimsi-eszmény gydkereit egészen a brahma-
carin viselkedését szabdlyozé el6irdsokig vezette vissza, amelyeknek a megismétédé-
sét ldtta a samnydsin életmédjaban. Nos, Heesterman a lemondé életméd nyomait
felfedezni véli mdr a védikus ritus bizonyos elemeiben is. Az abhijit- vagy visvajit-
szertartdsban az dldozatbemutaté minden vagyonit elajindékozza dldozati dij (dak-
sind) gyandnt, majd feleségével egyiitt bizonyos ideig elvonul az erdébe, ahol elébb
erdei remete (vanaprastha) médjira gyokereken és gytimolesokon él, azutdn lassan-
ként visszaszerzi vagyondt kiilonbozé népeknél valé vendégeskedés sordn, hogy vé-
giil ismét hazatérjen.'** A sarvamedha-szertartisban ezzel szemben az dldozatbemu-
tat6 azutdn, hogy minden zsdkmdnydt, amelyet héditdsokban szerzett, elajdndékozza
dldozati dij gyandnt, feldllitja sajit magdban az dldozati tiizeket, elvonul az erdébe
mint lemondé vagy vindoraszkéta (samnydsin vagy parivrijaka), és tobbé mar nem is
tér vissza.'” Ami a Véda-tanitvany (brahmacdrin) életszakaszdr illeti, ennek a szoros
megfelel§jét Heesterman, féként betartandé fogadalmaik és 6ltozetiitk hasonlésdga
alapjdn, a felszentelt dldozatbemutatd, a diksiza személyében taldlja meg.'>

A ritudlis sz6vegek Uigy a hagyomdnyos soma-éldozat leend§ dldozatbemutatéjanak,
a diksitdnak, mint a szent tlizek feldllitdsdra késziilé dldozatbemutaténak eléirnak
bizonyos idSlegesen betartandé fogadalmakat. A fogadalmak kozott megtaldljuk a
hazugsig és a nékkel valé érintkezés keriilése mellett a hisfogyasztds tilalmdt is.'?”
Heesterman annak az elméletének megfelel6en, mely szerint torés kovetkezett be az
dldozat archaikus és klasszikus formdja kozott, a diksita és a yajamana huistilalma-
nak eredeti értelmét igen sajdtsdgosan magyardzza. Az évnek abban az id8szakdban,
amikor gyarapitani kellett a marhadllomdnyt, vagyis a nydj 4j legel6re terelésének
id6szakdban, a felszentelt harcos (diksita) zsdkmdnyszerzé portydra indult. Ezalate
tilos volt hust fogyasztania az dllatdllomany sikeres gyarapoddsa érdekében. Az erd-
szakos térhdditds ezen id@szakdt, amelyet vegetarianizmus jellemzett, az édllatdldozat
nem kevésbé erészakos cselekménye korondzta meg. Az agonisztikus dldozat emlékét
6rzik a ritudlis szovegek a jelképesen lefolytatott kocsi- és {jaszversenyekkel, illetve szent
rejtvényversenyekkel (brahmodya). Mindez azonban késébb, a ritus arculatinak meg-
valtozdsdval egészen mds jelleget 6ltott. Azdltal, hogy a ritus megsziint betélteni az év
békés termeld és harcias zsdkmdnyolé id8szakdt elvalasztd szerepét, tovdbba szdm-
lizott magdbdl vagy kinos aggillyal elhdritani igyekezett minden 6léssel vagy erdszak-
kal kapcsolatos mozdulatot, a diksita erészakos harcosbdl drtalmatlan és jimbor figu-

134 1B 2,183; ASS 17,26,14-20.

135 665 16,15,20-21; ASS 20,24,16; SB 13,6,2,20 (itt a purusamedha kapcsin).

136 HEESTERMAN 1964, 2427 = HEESTERMAN 1985, 39-41; v6. SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 123.

137 485 10,13,6 (hagyomanyos soma-éldozat vagy agnistoma); ASS 5,7,6; BSS 2,20,17—-18 (a tiizek
feldllitdsa vagy agnyidheya).
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ravé valtozott. Helyesebben dsszeolvadt a békés csalddfd (grhastha) alakjiaval — azzal,
aki akkor volt, amikor nem erészakos portydt folytatott. A vegetarianizmus, amely
eredetileg a harcos életformahoz kotédott, ennek az dsszeolvaddsnak a kovetkeztében
kapcsolédott Ossze az erdszakmentesség, vagyis az ahimsi békés csalddfére jellemzd
tulajdonsdgdval. Ebbél a kiindulépontbdl azutin megmaradt mind a vildgi csalddfs,
mind a vildgrél lemondé samnyasin kotelezd elbirdsaként. Az utébbit ugyanis kony-
nyen tekinthetjitk Ugy, mint aki a diksita viselkedését folytatja, de most mar nem idé-
szakosan kerekedve feliil a haldlon az dldozat segitségével, hanem végérvényesen ki-
iktatva a haldlt a lemondds eszkozével. Igy a diksita id8leges eléirdsai a samnydisin
szdmdra dllandésultak, egész életére sz6lnak.'

Ez az egészen fantasztikus elképzelés, amely ldthatéan strukturilis elemek ide-oda
tologatdsdbdl nyerte 1étét,'” érthetd médon nem talalt elfogaddsra Schmidt részérdl,
akinek az elméletét kivanta eredetileg tovabbvezetni Heesterman. Schmidt helyesen
mutatott rd, hogy Heesterman kovetkeztetései valésigos dilemmahoz vezetnek, hi-
szen egyszerre feltételezik a diksita meghatdrozé jelenlétét mind a grhastha, mind a
samnydsin alakja mogdte.'* Ugyanakkor ingovdnyos talajon mozgunk akkor is, ami-
kor a ritualista szovegek fosszilidibdl igyeksziink rekonstrudlni az dldozat preklasszi-
kus formdjdt. Ebben a rekonstrukciéban valészintleg tobb lesz a merd feltételezés,
mintsem hogy barmilyen tarthaté elméletet réépithetnénk. Ezért valdszintitlen, hogy
a diksita id6leges vegetarianizmusdban taldlhatndnk meg a vegetdridnus brahmana
el8képéc.

Mindazonéltal Heesterman (jabb hisz év elteltével még egyszer elévette a témdt
a Schmidt tiszteletére megjelentetett gylijteményes kotetben.'”? Nem volna értelme
az ebben a cikkben taglalt problémdt részletesen elemezni. Heesterman lényegében
nem véltoztatott dlldspontjdn, és mint egy tiszteletkdtetben elvdrhatd, szivélyesen
méltatja Schmidt ,kiilonésen eredeti kovetkeztetését” az ahimsa eredetével kapcso-
latban, amely , komoly fodrozéddst keltett az indoldgia egyébként eseménytelen ka-
csatsztatdjiban”.' Mint megjegyzi, nem kivdnja feszegetni a véleménykiilonbséget
kettejiik kozott, inkdbb abbél indul ki, amiben mindketten egyetértenek: az ahimsa
védikus hétterének feltérelezésébdl.'** A tanulmdnyban az a kérdés foglalkoztatja:
miért irjak eld a soma-dldozat befejezése utdn egy tehén feldldozasdt (anibandhya)
Mitra-Varundnak? Schmidt kordbban céfolta, hogy ennek az oka az ,dldozat lefeje-
zése” volna, amit a sz6vegek némelyike emlit, és ezt a véres cselekedetet kellene jéva

138 HEESTERMAN 1984, 123-127.

13 Néhany strukeurdlis ellentét: vildgi élet—vildgrél lemondé élet; békés termelés—harcias zsékmdany-
szerzés; huisevés—vegetarianizmus; élet—haldl; stb.

10 A dilemmara Heesterman bizonyara a ,szkizofrén” dldozatbemutaté gyakori megolddsdval felelne:
a yajamdna a klasszikus dldozatban egyszerre két szerepet jétszik el.

141 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 158.

12 HEESTERMAN 2003.

13 HEESTERMAN 2003, 60.

144 HEESTERMAN 2003, 61.
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tenni egy szintén véres dldozattal.'® Heesterman ezért (j megolddst keres. A vélasza
az, hogy ez a helyredllité dldozat eredetileg a versengésben fenyegetéen meghtiz6dé
halal és pusztulds semlegesitésére szolgilt. Azt kovetéen azonban, hogy a megrefor-
mélt dldozatban mdr nem volt lehetdség arra, hogy a versengd felek mintegy ping-
pongszertien dthdritsak egymdsra a biin terhét, amely az erészakos versengésbél és
az dldozati dllat megolésébdl fakadt, kényszerits erejlivé valt a ritudlis ahimsa alkalma-
zésa a sérelmek elhdritdsira. Heesterman végkovetkeztetése vdltozatlanul az, hogy az
ahimsa 4ltaldnos eszményének kialakuldsa ahhoz a fordulathoz kothetd, amikor az
agonisztikus dldozatot felvédltotta a mechanikus ritualizmus. A ritudlis ahimsa pér-
huzamos alternativdt kindlt az dldozaton kiviili, egyetemes ahimsai mellete.'
Néhany rovid megjegyzés ide kivinkozik Heesterman elméletének targyaldsa vé-
gére. Amikor a neves tudés az dldozatra felszentelt diksita idSlegesen betartandé fo-
gadalmaibdl vezeti le a késdbbi samnydisin egész életre sz616 elbirdsait, akkor egy
olyan mintit kovet, amelyet a gorog valldstorténetben Walter Burkert honositott
meg. Burkert felismerte, hogy az orphikus-pythagoreus életméd (Bioc Oogucos /
ITuSaydeetoc) egyik alapvetd eldirdsa, a vegetarianizmus a beavatdsi szertartdsok
iddleges eldirdsaibdl dllandosult, és valt egész életre sz416 szabdllyd.' Itt a két jelen-
ség kozotti egyezés csakugyan figyelemre méled, hiszen a gorog beavatds (teAetn) és
az indiai felszentelés (diksi) egyardnt a ritudlis tisztasdgot (gordg cyveia, ami az
6ind yajna etimoldgiai rokona) irja eld a szertartdst végz8knek, melybdl azutdn az
egész életre sz616 orphikus-pythagoreus, illetve sammnydsin-eléiras kialakul. Burkert
személyére latszik visszamutatni Heesterman elméletében a blntudat (guilt) erds
hangsilyozésa is az erészakos dldozati cselekmény végrehajtdsa miatt, melynek a
biinét a részt vevé felek, akdr az dldozépap—aldozatbemutatd, akir a két egymadssal
versengd dldozatbemutat$ feldlldsban, egymdsra kivanjék hédritani.'® Jean-Pierre
Vernant hatésdt tiikrézi ugyanakkor az a gondolat, hogy az erészakos dldozati cse-
lekmény magdban hordozza a haldlnak és a pusztuldsnak a fenyegetését, ezért a ritus
sordn aggdlyosan Ugyelni kell arra, hogy minden 6léssel és erészakkal kapcsolatos
cselekedetet elleplezzenek és az er8szak ldtszatdt6l mentesitsenek.'® Végiil a vildgi és
a lemond¢ élet strukturalista szembedllitdsa, amely szintén visszatérd elem Heester-
man cikkeiben, bevallottan Louis Dumont ihletésébdl szirmazik,'™° és késébb utat
taldlt a gorog valldstorténetbe is Marcel Detienne munkdssdgan keresztiil, aki az 4l-
dozat sordn hust fogyasztdé (aktiv tirsadalmi életet él6) és a teljes vegetarianizmust
kovetd (passziv elvonuld) pythagoreusok kozott e strukturdlis ellentét alapjdn tett

145 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 154—156.

146 HEESTERMAN 2003, 73-76.

147 BURKERT 1962, 160-169 = BURKERT 1972b, 176-185.

148 BURKERT 1966, 106109 = BURKERT 2001, 11-13; v6. BURKERT 1972a, 860 = BURKERT
1983, 1-48.

149 VERNANT 1981, 4—6; 18 = VERNANT 1991, 292-293; 301.

150 DUMONT 1959 = DUMONT 1966, 324-350.
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kiilonbséget."! Igy a gorog és az indiai vallistreénet kozorte lithaté a kolesonds -
jards. Mindazonaltal a Burkert és Vernant nevével fémjelzett iskoldk elméleteit ép-
pen a legutébbi idékben stlyos kritikdk érték,'™* ezért ezek alapelveinek megrendii-
lésével Heesterman dldozati elméletét is komoly veszély fenyegeti.

4. Herman W. Tull és a szent tehén

A hdrom nagy ahimsi-elmélet ismertetése utdn, melyek sorrendben Alsdorf, Schmidt
és Heesterman nevéhez kotédnek, nemigen keriilheté meg az ékori indiai vegetari-
anizmus kapcsdn a szent tehén kérdése. A probléma révid dttekintése anndl is indo-
koltabb, mivel a vegetarianizmussal foglalkozé tanulmédnydnak utolsé harmaddt mdr
Alsdorf is a tehén vagy helyesebben a szarvasmarha valldsos tiszteletének (Rinder-
verehrung) szentelte.”® A német tudés azonban elrebocsdtotta: a tehéntisztelet eredeté-
nek tisztdzdsdban még nehezebb feladat el8tt dllunk és még tobb bizonytalanséggal kell
szdmolnunk, mint az abimsa esetében. Mindazondltal Alsdorf a tehén szentségét is
— 6nmagdhoz hlien — a predrja idSkre vezeti vissza. A tehén életének megkimélése,
a késébbi hinduizmus egyik védjegye, késdbb olvadt bele az ahimsi-eszménybe, amit
elésegithetett a tehén megbecsiilése az indoirdni és indodrja id6kben.'>*

A tehén védikus idékben val6 szentségét és sérthetetlenségée illetden némi vitdra
adott alkalmat egy kifejezés, amely viszonylag gyakran elSkeriil a Rg- és Atharvave-
da himnuszaiban. Ez a kifejezés az aghnya (szé szerint ‘megélhetetlen’, vo. avesztai
agonyd), melyet els6sorban a tehén (olykor a bika) megjel6lésére haszndlnak a kol-
t6k."> A klasszikus irodalomban jdratos szerz8k hamar pdrhuzamot vontak a tehén
e fogalom 4ltal sugallt sérthetetlensége és az igavond 6kor megodlésének dkori gorog
tilalma kozote. Buzygés, a szdntds-vetést meghonositd, &si athéni kultdrhérés neve
alatt hagyomdnyoztak egy kultikus térvényt, mely szerint dtok sdjtja azt, aki iga-
voné okrot 6l meg. Ennek a tilalomnak a nyomai maradtak fenn a buphonia-szer-
tartdsban. Triptolemos, Buzygés eleusisi pdrja, az elsé magvetd, szintén kultikus tor-
vényben irta el8 az drtalmatlan hézidllatok védelmér.”® Azonban a védikus szovegek
nem hagynak kétséget afeldl, hogy a szarvasmarha ebben az idében nem élvezett vé-
delmet. A kérdéses kifejezés valdszintleg a tejeld és borjadzé tehenekre, illetve a te-
nyészbikakra vonatkozott, melyeknek a megkiméléséhez gazdasdgi érdek fiz8dotct.

51 DETIENNE 1970, 147-148; v6. DETIENNE 1972, 85-86. A Vernant—Detienne vonal mdsik ol-
dalrdl természetesen Claude Lévi-Strauss strukturalista tdpldlkozdsi rendszerée koveti.

152 PRESCENDI 2008, 40—47; GEORGOUDI 2010, 93-97; PARKER 2011, 127-130; GRAF 2012,
45—47; NAIDEN 2013, 9-15.

153 ALSDOREF, in BOLLEE 2010, 57-74.

154 ALSDORE, in BOLLEE 2010, 73—74.

155 ALSDORE, in BOLLEE 2010, 69—73; v6. hosszabb-révidebb elemzésekhez SCHMIDT 1963; BROWN
1964, 246 = BROWN 1978, 91-92; 100-101; NARTEN 1971; SRINIVASAN 1979, 8; WRIGHT 1999,
538-540; JHA 2002, 37.

1% SCHULZE 1918, 788 = SCHULZE 1966, 207. Az &si gordg torvényekhez Id. részletesebben
GAAL 2012, 188-189.
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Csak a késdbbi indiai hagyomdny kényszer(i torekvése volt, hogy a Véda (Sruti) szent-
ségével aldtdmasszdk a tehén életének kioltdsdt szigordan tilt6 hindu gyakorlatot.””

Mindamellett egy nyugati tudds a kdzelmiltban megprébalta legaldbb a ritualis-
ta szemléletig visszavezetni a szarvasmarha szentségét. Az amerikai Herman W. Tull
elméletében Schmidt és Heesterman eredményein kiviil féleg az dsszehasonlité vallds-
torténet Mircea Eliade és Wendy Doniger dltal ismertté tett elemeibdl épitkezik.'®
A ,miésik” (other) problémdja foglalkoztatja,'” ami alapjan sajitosan Gjraértelmezi
Schmidt és Heesterman ahimsi-elméletét: az elébbi az dldozati dllatnak, az utébbi a
rivalis dldozénak mint ,mdsiknak” az dldozat teriiletérdl valé kizdrdsdt tette meg az
ahimsd-eszmény kiindulépontjdul.'® Tull e két ,mdsikat” (dldozati 4llat, dldozatbe-
mutatd) észrevétlentil dsszevonja, és abbdl a sémabdl indul ki, mely szerint az dldo-
zati dllat (pasu) tulajdonképpen nem mds, mint az dldozatbemutaté (yajamdina),
jobban mondva annak helyettesitdje.'! Az dldozdnak az dldozat sordn elvileg sajdt
magit kellene feldldoznia, azonban ez lehetetlenné tenné szdmadra, hogy életében az
dldozatok egész sordt mutassa be a halotti szertartdsig, a ,,végsé felajanldsig” (antyesti)
bezérélag, amikor mdr valéban &t magdt helyezik dldozatként a méglydra. Mint
helyettesité dldozat, amely sajit maga utdn a legértékesebb, a tehén vagy a szarvas-
marha johet széba, az kori vildg vagyon- és értékméréje. Az dldozati cselekmény
alapjdul az az ismert indoeurdpai vagy legalabbis indoirdni eredetmitosz szolgdl, mely-
ben az 8si embert feldldoztdk és tagjai a viligmindenség egyes részeivé valtak.'®* Egy
mitoszvéltozat szerint az emberrel egyiitt ikertestvérét, az elsé 6krot is feldldoztdk:
az emberbdl jott létre az ég és a fold, valamint a tdrsadalmi osztilyok, az 6korbél pe-
dig az dsszes 4llat és novény.'*

Tull ennek az eredetmitosznak és a rdépiild dldozati gyakorlatnak a nyomait
igyekszik fellelni a ritualista szovegekben. A Heesterman altal kijel6lt mezsgyén ha-
ladva a hagyomdnyos soma-dldozatra valé felszentelés (diksa) teriiletén végzi kutatdsat.
A diksita eléirdsai kozott szerepel, hogy az dldozat bemutatdsdig tartdzkodnia kell a
tehén és a bika hdsdtdl. Ennek indokldsdul azt olvassuk, hogy ha tehén vagy bika

57 A kérdést aktudlis politikai vonatkozdsoktdl (a Bharatiya Janata Party hatalomra keriilése) sem
mentesen, ugyanakkor megbizhaté tudomdnyossdggal tdrgyalja JHA 2002.

¥ TULL 1996.

1% Doniger munkdssdgdban a ,mdsik” kulcsszerepet jatszik, legyen sz6 dllatrél, asszonyrél vagy a
tirsadalom kivetettjeirl. Legutdbbi konyvének cimében is, amely az életmivée foglalja ossze, a
»mdsik” (alter) széjarék formdjdban megjelenik: The Hindus: An Alternative History. Ld. DONIGER
2009, 1-2.

160 Schmidt az dldozat beliilre helyezédését, ami feleslegessé tette az dllat feldldozdsdt, Heesterman
pedig az dldozat klasszikus reformjdt, amely kiiktatta a vetélytdrsat, tekintette meghatdrozénak az ahimsi-
eszmény kialakuldsdban.

161V, ehhez DONIGER O’FLAHERTY 1988, 82-89; DONIGER 2009, 151-154. Az elképzelést
mér megfogalmazta HEESTERMAN 1987.

12V5. RV 10,90 (Purusasitkta). Prajapati feldldozdsa a ritualista irodalomban ugyanezt az elvet
koveti.

163 TULL 1996, 230; 233. Az amerikai szerz8 itt Bruce Lincoln eredményeire hagyatkozik.
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husét fogyasztand, az az dldozat elvetéléséhez vezetne.'™* A szdveg ugyan hozzdteszi,
hogy a hires bolcs, Yajhavalkya mondhatni fittyet hdnyt erre az el6irdsra, és fo-
gyasztott marhahust, ha kiadésnak taldlta,'® Tull a felszentelésnek mint a magzati
dllapotba valé visszatérésnek (regressus ad uterum) az elméletébdl kiindulva, melyet
Eliade fejtett ki tobb helyen,'* gy véli, hogy az dldozatbemutatd, aki a felszentelés
sordn magzati dllapotban van, mivel vérja az dldozatban valé megsziiletését, azonos
az 4ldozatra szdnt tehénnel, melynek azért nem fogyaszthat a hisibél, mert az 6n-
maga megevésével (autophagia) volna egyenértékli.'” A marhahts fogyasztdsa ezért
azonos sulyt blinnek szdmit, mint a magzatgyilkossig.

A szerz§ néhany érdekes szovegre hivja fel a figyelmet a ritualista irodalomban az
dldozé ember és az dldozati marha szoros rokonsdgdval 6sszeftiggésben. Egy mitosz
szerint hajdandn az ember bére volt a tehénen és a tehén bére az emberen. Azon-
ban igy a tehén ki volt téve az id8jdrds viszontagsdgainak, ezért alkut kotdte az em-
berrel: bért cseréltek azzal a feltétellel, hogy az ember attdl fogva fogyaszthatja a te-
hén husét és viselheti a bérét.'®® Kezdetben maguk az dldozati marhdk is két ldbon
jértak, akdr az ember. Akkor ereszkedtek négy ldbra félelmiikben, amikor az istenek
felhtztdk az dldozati colépot (yipa), amelyhez az dldozat sordn kikotik 8ket. Ettél az
id6tdl fogva véltak az ember ételévé.'® Hasonldan eleinte nem hajlottak arra sem,
hogy édldozati dijként elajindékozzdk Sket, amihez szintén az istenek cselére volt
sziikség. '

A tehén és az dldozatbemutat6 rokonsdgdt mutatja Tull szerint az a mozzanat is a
halotti szertartdson, hogy a halottat tehénbdrbe gongyélik. Ezzel tulajdonképpen az
sallapotba juttatjédk vissza, amikor az ember és a tehén még egy pdrt alkotott. A
szertartdst kisérd szoveg aldtdmasztani ldtszik a feltételezést: a halottat a tehénbdrre
fektetik, és ugy bucstztatjdk el, mint aki egy part (mithuna) alkot a tehénnel."”
Tull végkovetkeztetése szerint ezek a gyakorlatok az ember és a tehén [ényegi termé-

164 §B3.1,2.21: sa dhenvai canadubasca nasniyar... taddhaitarsarvisyamiva yo dbenvanadubayoras-
niyadantagatiriva tam hadbhutamabbijanitorjaydyai garbham nirabadbiditi papamakaditi papi kirtis-
tasmaiddhenvanadubayornisniyat (,Ne fogyasszon tehén és bika hasbdl. .. fgy aki fogyaszt a tehén és
a bika husdbdl, annak olyan, mintha minden [4llatbdl] fogyasztana, olyan, mintha [az dldozat] elve-
tlne. Az ilyen biinds hirnevet szerez, mint akirdl azt mondjak: «elhajtotta egy asszony magzatdt, hogy
szdrnysziilottet segitsen a vildgrar, «biint cselekedett»r. Ezért ne fogyasszon tehén és bika hisabol”).

165 §B 3.1,2,21: tadu hovica yajhavalkyo Snamyevihamamsalam cedbbavatiti (,Yajhavalkya vi-
szont azt mondta: «En bizony fogyasztok, ha kiadés»”). Az amsala sz6 értelme (‘kiadds’ vagy ‘izletes’)
vitatott. DONIGER 2009, 150 Yajhavalkyit e kijelentés alapjan ,,csakazértis” embernek tekinti.

1% ELIADE 1959, 115-117; 1976, 233-234.

167 TULL 1996, 227-228. A magzati allapottal 6sszhangban a SB 3,1,2,1 kijelenti: a diksita tetszés
szerint vagy béjtolhet, vagy kizdrdlag bojti tejet (vrata) fogyaszthat.

198 1B 2,182,13-24; SB 3,1,2,13—17.

1 §B3.7,3,1-2.

170 §B 4.3 4,14. Tovabbi példdkhoz, beleértve a mdr tirgyalt Bhrgu-legenddt és az dldozati dllatok
rokonainak beleegyezését, Id. TULL 1996, 232-233.

71 AV'12,3,1-2. A szoveg értelmezése meglehetdsen bizonytalan.
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szetének azonossdgit sejtetik. Megmutatjak, hogy az dldozati dllatok koziil (16, mar-
ha, birka, kecske) a szarvasmarha 4ll a legkdzelebb az emberhez. Az emberek a mar-
ha feldldozdsdval ,sajat mésukat” (alter ego) dldozzik fel.'”?

Egy gondolat erejéig érdemes még elidézni Tull elmélete mellett. Az amerikai szerzé
nem tartja elképzelhetetlennek, hogy a szarvasmarha ritualista sz6vegekbél kiolvashaté
szerepe és megitélése vezetett kozvetetten az dltaldnos abimsi-eszmény és a vegetaria-
nizmus kialakuldsdhoz. Schmidt és Heesterman elméletéhez visszakanyarodva ennek
a folyamatnak a kiinduldsit abban a véltozdsban ldtja, amikor az dldozat teriiletérdl
kizdrtdk a ,mdsikat”, azaz a helyettesité dldozati 4llatot. Ekkor a nem-drtds kiilonos
jelent8séget nyert, nem utolsé sorban azért, mert az dldozé és az dldozati dllat egybe-
olvaddsival tulajdonképpen ugyanaz az 8si egység valésult meg az ember és a tehén
kozote, amelyrdl az eredetmitoszok beszélnek. Tull szerint taldn éppen ebben rejlik
annak a kulcsa is, hogy miért a tehén vélt a késébbi ahimsi-eszmény és a vegetaria-
nizmus jelképévé.'”

5. Henk W. Bodewitz kritikdja

Amikor Tull az elmdlt évezred utols6 éveiben felelevenitette Schmidt és Heesterman
elméletét az ahimsa védikus eredetérdl, és azt irta, hogy a nem-drtdst a Sramana-
mozgalmak ldthatéan brdhmanikus korokedl vették dt, Henk W. Bodewitz, a kival6
holland tudés, kiilondsen attél a ténytdl indittatva, hogy ,ilyen meglehetésen meg-
alapozatlan kovetkeztetéseket még most is kritikdtlanul megismételnek”, tollat ra-
gadott, hogy tételesen cdfolja az abimsi védikus-brdhmanikus eredetérdl sz6l6 el-
méletet.'”* Bodewitz ahhoz a hagyomdnyos indoldgiai dlldsponthoz tér vissza, mely
szerint az abimsd és a vegetarianizmus a lemondds eszményével egytitt a védikus ri-
tualizmussal szembefordulé sramana-mozgalmakon (buddhizmus és dzsainizmus)
belil alakult ki, és a brahmandk ezektdl vették dt késébb és olvasztottdk bele sajdt
rendszeriikbe a hatalmuk és vezetd tdrsadalmi szerepitk megdrzése érdekében.!”s
Bodewitz sorban cifolni kivinja Schmidt, Heesterman és Tull elméletét, azonban
ezek a cafolatok néha a tilzott kategorikussig benyomadsdt keltik, ezért nem minden
ponton meggydzdek. Alsdorf kiindulépontjit, nevezetesen hogy az ahimsi olyan
kozos indiai mozgalom volt, amelyben osztozott a brdhmanizmus, buddhizmus és
dzsainizmus, Bodewitz azzal utasitja el, hogy az altala ,eretnek” (heretic) valldsnak
nevezett buddhizmus és dzsainizmus éppen a védikus-brdhmanikus vallds véres dl-
dozatai ellen tiltakozott. Az ahimsa igy elvbdl osszeegyeztethetetlen az dldozati

72 TULL 1996, 234.

173 TULL 1996, 235-238.

174 BODEWITZ 1999, 33.

175 Az elmélet klasszikus megfogalmazdséhoz Id. DUMONT 1959 = DUMONT 1966, 324-350;
vo. tovabbd 187-193. HEESTERMAN 1984, 121 a jelenséget szellemesen az if-you-cannot-beat-them-
join-them (,ha nem tudod legyézni Sket, dllj melléjiik”) fordulattal jellemzi.
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szemlélettel.'”® Schmidt észrevételeit a védikus ritualistdknak az 4ldozati dllat meg-
oléséhez fiz6d6 aggdlyardl (eufémizmusok, az dldozati dllat talvildgi bosszidja, a sé-
relem jévitételére irdnyuld eljirdsok) Bodewitz egyszertien bagatellizalja, hozzitéve,
hogy az ahimsayai dativus alakkal képzett fordulatok csak a ritualista konyvek egy
bizonyos csoportjdban jelennek meg, mashol teljesen hidnyoznak."”” Ugy vélem, he-
lyesen mutatott rd Schmithausen, hogy még ha csak bizonyos iskoldkban talaljuk is
meg a Schmidt 4ltal megdllapitott ritudlis ahimsi nyomait, az sem aldbecsiilendd.'”®
Maga Bodewitz sem zdrja ki annak a lehet8ségét, hogy a védikus ritualizmus fédra-
ma mellett létezhettek alternativ védikus mozgalmak, amelyekrd]l nagyon keveset
tudunk.'”” A ritudlis ahimsa elképzelése, amely bizonyos iskoldkban hangstlyosab-
ban jelentkezik, akdr ezekbdl az alternativ mozgalmakbdl is besziviroghatott a védi-
kus ritualizmus fédramaba.'®® Azonfelil Bodewitz nem vesz tudomdst egy mdsik
fontos jelenségrdl sem, arrdl az ahimsa ritudlis és aszketikus forméjdt osszekotd tulaj-
donsdgrdl, hogy a nem-drtds kiterjed az dllatokon kiviil a névényekre, magokra, sét
olykor az elemekre is. Alsdorf és Schmidt felhivta a figyelmet a dzsainizmus ani-
misztikus szemléletére, amely az ahimsi tekintetében rokonsdgot mutat a védikus
ritualista gyakorlattal. Schmithausen az utébbi id6kben a buddhizmus korai rétegei-
ben szintén kimurtatta a névényekkel, magokkal és elemekkel szembeni nem-drtds je-
lenlétét.”®! Ez pedig még szorosabbra fiizi a szdlakat a védikus ritualizmus és az olyan
seretnek” valldsok ahimsa-elképzelése kozott, mint a buddhizmus és a dzsainizmus.
Heesterman kritikdjéban Bodewitz joggal emeli ki az dldozat klasszikus reformjérél
sz616 elméletének hipotetikus jellegét, illetve a harcias vegetdridnus diksita elképze-
lésének aldtdmaszthatatlansdgit a ritualista sz6vegekkel.'®? Mindazondltal komolyabb
megfontoldst érdemelne az a felvetés, hogy a diksita eléirdsaiban (nékedl, hustdl,
hazugsigtdl valé tartdzkodds) és felszerelésében (bot, 6v, antilopbdr) szoros rokon-
sdgot fedezhetiink fel a brahmacarin életvitelével.'® Hasonlé mondhaté el a brah-
macdrin és a samnydsin viszonydrdl." Az, hogy az erdei remete és a lemondé élet-

176 BODEWITZ 1999, 20-21; 29-30; 40-41.

177 BODEWITZ 1999, 23-28. A hidnyok kézétt Bodewitz a jaiminiya és a Kausitaki Brahmana
szdvegét emliti. Azonban éppen ezekben a ritualista kényvekben a megdlt 4llat talvildgi bosszijdnak
motivuma kiilénosen hangstlyosan megjelenik.

178 SCHMITHAUSEN 2000a, 255.

172 BODEWITZ 1999, 21-22. Ezeknek az alternativ védikus mozgalmaknak az tgynevezett eretnek
valldsokhoz f(iz6d6 viszonya is tisztdzatlan.

180 A védikus vallds monolitikus értelmezése ellen Id. OLIVELLE 1992, 22 értékes megjegyzéseit.

181 SCHMITHAUSEN 1991; 1994, 51-52; vé. 2009, 19-30.

182 BODEWITZ 1999, 28-32.

183 A diksd és a brabmacarya kozos sajitossiga a magzati dllapotbdl valé mésodik megsziiletés a
beavatdsok dltaldnos jelképrendszerének megfeleléen. A brahmacarin a Véda szent szdvegeinek tanul-
mdnyozdsira sziiletik meg Gjbol (vo. a dvija ‘kétszer sziiletett’ megjelolést), a diksita a szent dldozati
cselekmény végrehajtdsdra. Tovdbbi részletekhez v6. KAELBER 1989, 112-115.

184 V5. KAELBER 1989, 115-124, aki részletesen elemzi a szoros osszefiiggéseket egyfeldl a brah-
macarin és a vanaprastha, méstelSl a brahmacairin és a samnydsin kozott.
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moédjaban az ahimsa és a histdl valé tartdzkodds végleges eldirdsként szerepel, nem
zérja ki annak a lehet8ségét, hogy ezeknek az el8irdsoknak az eléképét a diksita és a
brahmacarin id6leges fogadalmaiban taldljuk meg.'"® Ebben a tekintetben fel kell
hivnunk a figyelmet egy mdsik részrehajlé eljdrdsra Bodewitz elemzésében. A hol-
land tudés szdndékosan a dzsainizmusbél, buddhizmusbél és hinduizmusbél ismert
ot nagy el6irds (a dzsaina mahavratdk, a buddhista sildk és a hindu yamdk) sziszte-
matikus és egylittes jelenlétére tolja 4t a hangsilyt, hogy azutdn ennek a kész erkol-
csi kédexnek a Dharmasttrdkban valé hidnydt a brdhmanikus abimsa 1étének taga-
ddsdra haszndlja fel."*¢ A korkords érvelést akkor sem sikeriil elkeriilnie, amikor a
Dharmasatrdk minden olyan szoveghelyét, amelyben az ahimsi megjelenik, az asz-
ketikus mozgalmak kés6bbi behatdsinak tulajdonitja.'”® S bar a korai Upanisadok
elszért utaldsaival bevallottan nem képes elszimolni, tekintve hogy ezek az dldozat-
bemutatd csalddfd és nem a vildgtdl elvonult aszkéta eldirdsai kozott emlitik a nem-
artds kovetelményét, jobb hijin ezeket a szovegeket is késébbi betolddsnak tekinti.'s®

Amikor Bodewitz dttér Tull kritikdjdra, akkor néhdny jelentéktelen ellenvetést le-
szdmitva — mint azt, hogy miért nem a lovat, hanem a marhdt érezték sajit maguk-
hoz a legkozelebb a ritualistdk'® — madr csak egy retorikai kérdéssorozattal igyekszik
érvényt szerezni cdfolatdnak: ,Milyen id8szakban terjesztették ki az ahimsat a tobbi
dllatra, és mikor sajdtitottdk el a dzsaindk és a buddhistdk az abimsi-tanitdsnak ezt a
kiterjesztett véltozatdt? Csakugyan azt kell hinniink, hogy az eretnek valldsokat és
kiilonosen ezek aszketikus hagyomdnyait olyan védikus finomsdgok (subtilities) be-
folydsoltdk, mint az 6lés, amely nem-6lés, a vegetarianizmus, amelyet béséges huisos
lakomak kévetnek, illetve az ember és a tehén kozotti szimbolikus megfelelések?
Valéban olyan szovegeket olvastak ezek a dzsaindk és buddhistdk, mint a Brahmandk?
Mi volt az Ggynevezett beliilre helyezett ritusoknak a valédi hatdsa, ha egyszer a vé-
dikus véres dldozatok bemutatdsa tovabbra is folytatédote?”'*

Bodewitz kérdéssorozata valéjaban tobbet eldrul, mint hinnénk. Nem dllitom,
hogy e kérdéseknek nincs jogosultsiguk, a neves tudés mddszerébdl azonban egy
dolog vildgosan ldtszik: mindig konnyebb cifolni és kérdezni, mint 4llitani és kidll-
ni az allitds mellett. Azok a szerzdék, akiknek a nézeteit Bodewitz céfolja, valameny-

185 BODEWITZ 1999, 31 azt irja: ,Szdmitdsba kell venniink azonban, hogy a lemondék ahimsija
nem id6leges volt, bdr a brdhmanikus rendszerezésben az utolsé életszakasszd [asramaj véltozott.
Rdaddsul ez az ahimsa (kiillonésen az eretnekek esetében) egy specidlis életszemlélethez kotédott. Ho-
gyan osztonozhették volna a heterodox dzsaindkat és buddhistakart a védikus ritualistak, akik az 4llatok
megdlését a megtisztuldsnak egy rovid idejére elhalasztottdk? Hisz végiil ezek az dldozék megették
azoknak az dldozatoknak a husdt, amelyeket kifejezetten az 6 utasitdsukra oltek meg.”

186 BODEWITZ 1999, 35-39.

'8 Bodewitz ldthatéan hajlik arra, hogy a Dharmasatrakat a sramana-mozgalmak megsziiletésé-
hez képest vagy bizonytalan, vagy késébbi kronolégidval ruhdzza fel. Ld. BODEWITZ 1999, 22; 26.

188 BODEWITZ 1999, 39-40.

18 BODEWITZ 1999, 33-34.

190 BODEWITZ 1999, 34.
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nyien 4lldst foglaltak egy vélemény mellett — a tévedés lehetdségének osszes kocka-
zatdval egyiitt. Alsdorf alaptézisétd] kiindulva egészen Tull legutolsé elképzeléséig
egyre merészebb elméleteket ismerhettiink meg, amelyek mind mélyebbre kivdntak
hatolni az ahimsai eredetének kutatdsiban. Bodewitz azonban egy mér régéta ismert
és vallott elmélet biztos talajdrdl prébélja védeni dlldsdt, anélkiil hogy az ahimsa ere-
detére vonatkozdan érdembeli 6tlettel llna eld. Alsdorf az abimsai eredetét a predrja
rétegre vezeti vissza, nem tagadva, hogy kozos indiai mozgalomrél van sz6, amely egy-
ardnt hatalmdba keritette a brahmanikus vallast és a sramana-mozgalmakat. Schmidt,
Heesterman és Tull az Indus-volgyi eredetet elvetve a védikus ritualizmus kiilonbozd
rétegeiben probalja megragadni az abimsa gyokereit. A kettd kozott dtmenetet képez
Bronkhorst 0j elmélete, amely a sramana-mozgalmakat és veliik egytitt feltehetéen az
ahimsat is egy kiillondll6, mindamellett indodrja kulttra, a nagy magadhai kulttra
termékének tekinti. A lehetdségek ezzel, dgy tlnik, kimeriiltek. Bodewitz klasszikus
megkozelitése a felsorolt szerz6kkel ellentétben viszont még csak nem is véllalkozik ar-
ra, hogy megmagyardzza az ahimsi-eszmény kialakuldsdnak torténeti-kulturalis hdt-
terét. Ezzel ads marad.

Két szempontot felvetnék, amely kiilonés médon kimaradt Bodewitz kritikdjdbol.
Mindkettd a korai buddhizmushoz kapcsolédik. Az egyik szempont az dtman kér-
dését érinti. Mivel a korai buddhizmus kulcsproblémadja az drman koré 6sszpontosul,
akdr ugy értelmezzitk a hires andtman-tanitést, hogy ez az dtman (péli arta) 1étének
nyilt tagadisdt jelenti, akdr ugy, hogy az dtman azonositdsinak kertilését az ember kii-
16nb6z8 testi-lelki dsszetevivel,””! elkertilhetetlen, hogy a tanitds gydkereit az dldo-
zati hagyomdnyra visszanytlé szévegekben (Upanisadok, Aranyakik, Braihmank)
taldljuk meg. Hiszen ezekben képezi dllandé kutatds tdrgydt az a kérdés, hogy mivel
azonos az dtman.'”*

A misik szempont, amelyet felvetek, a buddhizmus viszonydt érinti a tobbi kora-
beli aszketikus hagyomdnyhoz. Kéztudott, hogy Buddha tanitdsa tobb szempontbdl is
enyhitést jelentett a vele egykord vagy 6t megel6z8, szigorti aszketikus gyakorlatokhoz
képest. Kordbban l4ttuk, hogy ez a probléma kihatott a hustdl valé tartézkodds aszketi-
kus tilalmdra is, amelyet a dzsainizmusban szigoribban betartottak. Nem sziikséges
részletezni, hogy ez az enyhébb aszkézis, amelyet a buddhizmus képviselt, mi minden-
ben nyilvdnult meg. Sokkal fontosabb, hogy teljes bizonyossiggal reakci6 volt egy hosz-
szt id6 6ta fenndll$ aszketikus hagyomdnyra, amely a vezeklést és 6nsanyargatdst a vég-
letekig fokozta.'”® Ha a sramana-mozgalmak kialakuldsdt valahol a korai buddhizmus
és a dzsainizmus sziiletésénél vonjuk meg — ahogy ldthatéan Bodewitz teszi —, akkor
nehezen tudunk elszdmolni azzal a ténnyel, hogy Buddha egy feltehetSen t6bb évsza-
zados aszketikus-lemond6 hagyomdny nyomdokaiba 1épett, amelynek azutin a meg-

1 Az utébbi 4lldspont mellett érvel komoly meggydzder6vel PEREZ-REMON 1980. Nem ugyanaz azt

4llitani, hogy az d#man nincs, illetve hogy van, de az embert alkotd 6sszetevik egyikével sem azonos.
192 V6. SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 144.
193 A klasszikus széveghely ennek bizonyitdsdra az AB 7,13,7; 15,1-5 (Sunahéepa—legenda).
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reformaldsira torekedett. A magam részérdl mindazoknak a tényeknek az ismereté-
ben, amelyet Alsdorf, Schmidt és Heesterman munkdinak koszonhetéen ismeriink,
hajlom arra a véleményre, hogy az aszkézis és a lemondds eszménye annak minden
tartozékdval egyiitt, beleértve az ahimsi kovetelményét is, a brahmanikus kultira
talajéban gyokerezik. A sramana-mozgalmak ez esetben nem valamilyen idegen fold
vagy kultdra hajtdsai, hanem szerves és elidegenithetetlen részei ugyanannak az on-
magdval azonos, 4m folyamatosan bels$ ellentétekedl fesziil§ kultirdnak, amelyben
hol a tisztes dldozé csalddfd, hol pedig a lemondé aszkéta eszménye kerekedetr feliil.

I1. Az indiai vegetarianizmus gorog szemmel

A folytatdsban azokat az dkori gordg szovegforrdsokat ismertetem, amelyek igy vagy
ugy emlitik az indiaiak vegetarianizmusdt. A skdla igen széles: a gordg klasszikus
kortél a késé dkorig terjed. Korszakok szerint fogok haladni. El6szor az indiaiakrél
52016 korai etnografiai leirdsokat vizsgdlom meg, amelyek az Achaimenida-birodalom
idejébdl szdrmaznak. Azutdn a Nagy Sdndor indiai hadjdrata nyomdn keletkezett
tuddsitdsokat veszem sorra a hellenisztikus korbdl. Végiil azokat a f8ként keresztény
szerz8ktdl szdrmazé ismertetéseket tdrgyalom a Rémai Birodalom korabdl, amelyek
a hellenisztikus kor hagyomdnyit folytatjdk vagy egészitik ki.'”*

1. A klasszikus kor

Az els§ értékelhetd leirdst India népeirdl (§9voc) a torténetirds atyja, a halikarnasso-
si Hérodotos adja. India, helyesebben az Indus alsé folydsa (Sindh) az olyan észa-
kabbra és nyugatabbra esé teriiletek utdn, mint Gandhara, Sattagydia és Arachdsia,
keriilt perzsa fennhatdsig ald, Dareios uralkoddsa alatt.'”” Ezt egy Dareios altal in-
ditott felfedezd expedicié elézte meg, amelynek sordn a karyandai Skylax és masok
végighajéztak az Induson.'® Attdl fogva, hogy India ad6z6 perzsa tartomdnnyd (sa-
trapeia) vilt, megnyilt a lehet8ség arra, hogy a gorogség és India népei perzsa kozveti-
téssel érintkezzenek egymadssal.'”’

Ennek az érintkezésnek egyik kiilonds példdjac meséli el Hérodotos. Dareios egy-
szer magdhoz hivatta a gorogoket és az egyik indiai nép tagjait, akiknél az volt a
szokds, hogy megették halott apjuk testét. A gorogoktsl megkérdezte, mennyi pén-
zért volndnak hajlandék ugyanezt tenni, mire azok tiltakoztak, hogy semennyiért.
Azutdn az indiaiakt6l kérdezte meg, hogy mennyi pénzért volndnak hajlandék

194 A szovegek targyaldsiban HAUSSLEITER 1935, 4453 kivalé 6sszefoglaldsébol indulok ki.

195 A torténeti tényekhez 1d. CALLIERI 2004, 8.

19 Hdkt. 4,44.

7 India és a gorogség érintkezésében a perzsa kozvetitést viligosan mutatja mind az indiaiak go-
rég megnevezése (Ivddc, amely az irdni Hindu szdrmazéka, mely viszont a szanszkrit Sindhu alakra
megy vissza), mind a gordgok indiai megnevezése (prakrit yona az irdni yauna alakbédl, melynek
eredete a gorog Tawv).
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miéglydn elégetni apjuk holttestét, mire azok felzddultak, hogy még csak ki se ejtsen
a szdjan ilyen szentségtelenséget. Hérodotos a példa kapcsin levonja hires kovetkez-
tetését Pindaros szavait idézve, melyek etnogrifiai kutatdsainak alapelvévé véltak:
,mindenen a szokds uralkodik”.!®

A torténet legaldbbis nem a vegetdridnus indiaiakrdl tantskodik. Hérodotos egy
késébbi helyen részletesebben is tirgyalja az indiai népek szokdsait.'” Itt némileg
drnyaltabb képet taldlunk. Hérodotos sorrendben hdrom indiai t6rzs téplalkozdsi szo-
késairdl tesz emlitést. Az elsé torzs, amely az Indust kériilvevd nddas lapélyon él,
nyers hallal téplalkozik.**® A mésodik t6rzs szokésait tekintve rokonsdgot mutat azokkal
az indiaiakkal, akiket Dareios kihallgatott. Ezek nyershisevé nomddok, és szokdsuk
az, hogy amikor egy férfi vagy egy né megbetegszik koziiliik, akkor azt menthetetlentil
megolik és felfaljak. Az oregekkel ugyanigy jirnak el.””' Hérodotos a harmadik torzs-
zsel kapcsolatban azt irja:

Mis indiaiaknak viszont mds a szokdsuk. Nem 6lnek meg semmilyen lelkes él8lényt, nem vetnek,
nincsenek lakéhdzaik sem, és flivel tdpldlkoznak.?> Van ndluk egy koles nagysdgi termés burokban,
amely magitél né a f6ldbsl. Azt dsszegylijtik, majd a burokkal egyiitt megf8zik és elfogyasztjik.?®
Aki betegségbe esik koziiliik, kivonul a pusztasdgba, és lefekszik. Nem t6r8dik vele senki, sem azzal,

204

hogy meghalt-e, sem azzal, hogy beteg-e

Hérodotos leirdsit e harmadik, vegetdridnus indiai torzsrél, melynek a szokdsai
kozote szerepel, hogy a betegek és taldn az oregek is 6nként elvonulnak egy magi-
nyos helyre, mar kordn gy értelmezték, hogy az erdei remeték (vanaprastha) élet-
modjardl beszél. Mds értelmezések szerint $aiva, buddhista vagy dzsaina aszkérakrol
van sz6.*” Puskds Ildiké a szovegrész kapcsdn nem minden elragadtatds nélkiil azt
irta: ,,[Hérodotos antropoldgiai megkozelitése] tanusitja, hogy az ahimsi elfogadott
volt, a vegetarianizmus létezett, az aszketizmust gyakoroltdk...”?*® Azonban Klaus
Karttunen észrevételei jézansdgra intenek.”” A finn tudés felhivta a figyelmet az
6kori irodalmi toposzok létezésére a klasszikus szerz8k miveiben. Ez alél Hérodotos
sem volt kivétel. Egyrészt rogton a ,vegetdridnus” torzs szokdsainak részletezése utdn
hozziteszi, mindazok a torzsek, amelyekrdl beszélt, a vadsdg olyan fokdn dllnak, hogy

198 Hdt. 3,38. A pindarosi idézet: Nopog 6 mévtwv Baotievs.

19 Az indiai Jogos (3,98-105) kiindulépontjdt a perzséknak adéként beszolgdltatandé arany kiils-
nds beszerzési médja szolgdltatja, amely az indiai aranydsé hangydk segitségével torténik.

200 Hdt. 3,98. A halat nddbdl késziilt csénakokrdl haldsszdk, és ruhdjuk is nddbél késziil.

201 Hdt. 3,99. Nyershusevd szokdsuk magyardzza, hogy nem virjék meg, amig a beteg ember hiisa
megromlik és ehetetlenné vilik.

202 Hdt. 3,100: ovte ktetvovotl ovdev éubuyxov obte TL omeigovot olte oikiag vouilovot ék-
toSal ronpayéovol Te.

203 \WOJTILLA 2012, 27, 12j. szerint taldn a rizsrél van szo.

204 Hdt. 3,100.

205 Az egyes értelmezésekhez Id. KARTTUNEN 1997a, 117-118.

206 PUSKAS 1989, 62.

27 V5. mar KARTTUNEN 1989, 125, 26i.
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szabad ég alatt kozosiilnek, mint a barmok;?*® mdsrészt maga Hérodotos az indiaiak
mellett tobb mds primitiv népnek is tulajdonitja azt a szokdst, hogy az idéseket vagy
halott apjukat elfogyasztjik.*”” Ugyanilyen médon a vildg peremén él6 népek szo-
kdsai kozott gyakran megtaldljuk a vegetarianizmust is mint annak a jelét, hogy ezek
a népek még nem érték el a kultara gorogok dleal ismert fokde.'”

Egyetlen finom ellenvetést tennék. Hérodotos ldthatéan hatdrozott szandékkal
vezeti be a vegetdridnus torzs ismertetését azokkal a szavakkal, hogy mds indiai tor-
zsek szokdsai homlokegyenest ellentétesek. Kordbban azt taglalja, hogy az emberevé
torzs tagjai minden tovabbi nélkiil megolik és megeszik beteg és 6reg rokonaikat.
Ehhez képest az a fordulat, hogy a vegetdridnus tdrzs tagjai ,nem 6lnek meg sem-
milyen lelkes él6lényt”, hanem n6vényi tdpldlékon élnek, mindenképpen magdban
foglalja Hérodotos kedvez§ itéletét.”’' Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy
még e torzs betegekhez vald viszonydra is kitér: mig az emberevd torzs tagjai kimé-
letleniil felfaljak a betegeket, addig a novényevd torzs tagjai hagyjdk ket nyugod-
tan meghalni. A beteggondozds elmulasztisa természetesen igy is kegyetlenségnek
tlinhet, ha nem vessziik figyelembe, hogy az orvoslds ebben a primitiv tdrsadalom-
ban nyilvinvaléan ismeretlen.

Ma mir kevesen vonndk kétségbe, hogy a knidosi Ktésias, a perzsa kirdlyi udvar-
ban szolgdlé orvos beszdmoldja Indidrél nem pusztdn a fantdzia terméke, hanem
valésigos megfigyeléseken és értesiiléseken alapul.? A kis-dzsiai szerzé volt az elsé,
aki — ha olykor kiszinezett formdban is — ismereteket kozvetitett a gorogoknek
olyan jellegzetes indiai 4llatokrél, mint az elefint, a papagdj, a tigris vagy az orr-
szarvil.”’> Meg kell vallanunk azonban, hogy Ktésiasndl hidba keressiik a nem-drtdst
gyakorld, indiai vegetdridnus képét. Abban ugyan nem lehetiink biztosak, hogy az
indiaiaknak errdl a tulajdonsdgdrdl egy sz6t sem ejtett, hiszen a miivének Phétios
dltal készitett kivonatdban az indiaiak példdtlan igazsigossdgdrdl (duwatoovvn) feltii-
nden gyakran szé esik, és azt is megtudjuk, hogy Ktésias hosszasan értekezett errél a
témérdl, ahogy irt az indiaiak szokdsairdl és mindennapos gyakorlatdrdl is.** Kideriil,

208 Hdt. 3,101. A b8rsziniik, s6t még a magjuk is fekete, akdr az etiépoké.

20 Hdt. 1,216 (massagetdk); 4,26 (issédénok); v6. Plut., De esu carn. 2,3,998a.

210 A f5ldmiivelés hidnya folytdn nyers tdpldlékon (nyers hal, nyers his, vadon termd novények)
élnek. Az épitészet hidnya folytdn szabad ég alatt hdlnak. A hdzassdg és a temetkezés hidnya folytdn
nyiltan kozosiilnek, illetve a vadonba vonulnak meghalni, vagy éppen felfaljak halottaikat. Vo.
KARTTUNEN 1997a, 119-120.

211 Hdt. 4,184 még a libiai atlantok kapcsdn is csak annyit mond, hogy nem fogyasztanak semmi-
lyen lelkes él8lényt, nem pedig azt, hogy nem d/nck.

12 V6. KARTTUNEN 1989, 80-85; 1991; LENFANT 2004, cxxxvii—clvii; NICHOLS 2011.

23 A mesés paotixdoa (perzsiul am. ‘emberevd’) bizonydra az indiai tigtis, az egyszarva vadsza-
miér pedig az orrszarvi eredeti alakjdnak felelt meg. Kérdésesebb, hogy a szorny(i ,indusi féreg” a
krokodillal volt-e azonos.

24 Keés., F 45, 16; 30. A kiilonbozé indiai népek igazsigossdgardl Id. F 45, 23 (pygmaiosok); F
37; 43 (kynokephalosok). Az igazsigossdg feltlinden gyakori emlitése némileg valészintitenné teszi,
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hogy az indiaiak jdmborsdga és igazsigossdga el6tt még a nap is meghajlik, mivel arra
az id6re, amig a kultikus tiszteletét végzik, nem siit forrén, hogy az emberek bére meg
ne égjen.”"” Taldn megemlithetd a kirdlynak az a szokdsa, hogy a vidlottat az igazmon-
dés forrdsdnak vizével itatja meg, hogy valljon, ha pedig blinosnek bizonyul, nem vég-
zik ki kézvetleniil, hanem 6nkéntes éhhaldlra {télik.?'® Azonban e kétes eseten kiviil
az ahimsa gyakorlatdnak nem taldlni nyomdt Ktésias fennmaradt szévegében.

Ami az dllatokkal szembeni biandsmddot illeti, a vaddszat az egyik leggyakrabban
és legtermészetesebben emlegetett jelenség ndla. A solymdszat korai indiai jelenlétére
utal az a kijelentése, mely szerint a pygmaiosok nem kutydval vaddsznak nyulra és
rokdra, hanem ragadoz6é madarakkal.?”” A kynokephalosok vadak elejtésébdl élnek:
sajat ldbukon erednek a zsdkmdny nyomdba, amelyet ijjal, lindzsdval, karddal ejte-
nek el, majd a hdsit a napon megsiitik.”"® Egy-egy alkalommal hallunk kigydk va-
dészatdrdl a mérgéért, madarak befogdsardl egy csodds fa delejes erejével, az orrszarvi
elejtésérdl gydgyitd hatdsu szarvaért, valamint az ,indusi féreg” térbe csaldsdrdl egy
6ridsi horogra akasztott kecskegida vagy bdrdny segitségével."” Az indiaiak azonfeliil
egy apré bogdrszer(i élélény porrd torésébdl nyernek élénkvords szinti festéket.

Az indiaiak tdpldlkozdsi szokdsait tehdt Ktésias szerint meghatdrozzik az elejthetd
vadillatok. Frdekes viszont, hogy a hazidllatok megdlésérél nem olvasunk, pedig a
tenyésztésiik tdbbszor is szoba keriil. A kecskék, juhok megfejése és csupdn a tejitk
fogyasztésa mondhatni kykl6psi vonds, amely a primitiv emberre jellemz8. Lithattuk,
hogy a kynokephalosok is e gyakorlat szerint jarnak el, ahogy egy miésik ,tejivé” nép
is, akik ,nem esznek kenyeret, nem isznak vizet, sok jészdgot nevelnek, 6krot, kecs-
két és juhot, és semmi mdst nem isznak, csak tejet.”**' Ennek az oka abban a sajétos-
sagukban rejlik, hogy végbélnyilds nélkil sziiletnek, ezért képtelenek tiriteni, csak
vizelni, méghozz4 hig sajt dllagtit. Emiatt tigyelniiik kell arra is, hogy a tej ne alvad-
jon meg a gyomrukban. Ugyanebbe a csoportba tartoznak a szukdikat megfejé kyna-
molgosok is, akik a kutydikkal osztoznak a megvadult csorddk hisdn, amelyeket ezek
konnytiszerrel megfékeznek.?”? Nem jelent végzetes sérelmet az dllatokra nézve az az
dllitélagos médszer, amellyel az indiaiak évenként egyszer felvigjak birkdik zsirraktdr-

hogy pusztdn irodalmi toposzrdl lenne sz6, ahogy KARTTUNEN 1997a, 118-119 gondolja. A dhar-
ma els6rendli fontossdginak ismeretében Indidban valdsdgos kiindulépontra gyanakodhatunk.

25 Keés., F 45,17; 20.

216 Kiés., F 45,31.

27 Kés., F 45,24; 45g. Vo. KARTTUNEN 1989, 160-163.

218 Keés., F 45,40—42. A hdzidllatoknak (juh, kecske, szamdr) viszont csak a tejét isszdk.

29 Keés., F 45,33; 451; 35; 45; 46.

20 Kiés., F 45,39. Valdszintileg a sellak-rovarrdl van sz, amelyet azonban a valésigban nem tdrnek
porrd.

21 Ktés., F 45,44.

222 Kés., F 46a.
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ként szolgdlé farkdr, kiveszik belble a zsirt, majd visszavarrjk a sebet, amely csakha-
mar nyomtalanul begy6gyul.*?

Hérodotos és Ktésias miivében egyarant szimolni kell a fold peremén é16 népek
jellemzdinek keveredésével. Az indiaiak tulajdonsigai példdul gyakran 6sszemosédnak
az etiépokéival. Igy nem kell csodélkozni azon, hogy az olyan félig mitikus népek, mint
a pygmaiosok, a kynokephalosok vagy a kynamolgosok itt is, ott is megjelennek ha-
sonlé vondsokkal.??* Ezért kérdés, hogy amikor Ktésias azt irja, Indidban nincs sem
szelid, sem vaddiszné, és hogy ,az indiaiak koziil egy sem fogyasztana inkdbb diszné
hiasdbél, mint emberébél”,** akkor helyi hagyomdnyra tdmaszkodik-e, vagy vala-
milyen idegen hatds belekeveredésére kell-e gondolnunk. Mindenesetre Hérodotos
Libia kapcsdn hasonlé kijelentést tesz a diszndékrol.?

2. A hellenisztikus kor

Nagy Sdndor indiai hadjdratdval 4j korszakba [éptink. A makedén hédité seregével
Arachésidn keresztiilhaladva el6bb Baktria felé vette az irdnyt, majd a Kabul folyé6
kornyékén vivott kisebb harcok utdn dtkelt az Induson, elfoglalta a Panjab nagy ré-
szét, végiil feladva a Gangesz-medence meghdditdsdnak tervét, a Sindh teriiletén le-
hajézott az Induson.””” Nagy Sdndor kiséréi koziil tobben megorokitették hadjdra-
tdnak eseményeit. Ezeknek a torténetiréknak a miivei sajndlatosan csak késbbi dkori
szerz6knél maradtak fenn, téredékes formaban.””® Bir Nagy Sindor torténetirdinak
miiveiben tovébbra is szimolni kell India f6ldjének és népeinek leirdsaban egyfeldl
a mirabilia irdnti hajlammal és a vildg peremén él§ népek idealizaldsdval, mdsfelsl
az interpretatio Graeca j6l ismert jelenségével, mindazondltal a kdzvetlen érintkezés
folytdn ebben a korban kereshetjiik az els6 igazdn komoly és megbizhat$ ismerete-
ket, melyeket a nyugati vildg Indidrdl szerzett.”” A kovetkez8kben Nagy Sdndor
kortérsainak leirdsaibdl kiilonosen azokkal az elemekkel kivinok foglalkozni, ame-
lyek a torténeti hitelesség benyomadsdt keltik.

2 Kiés., F 45,27; 451. Az utalds taldn az Ggynevezett dumbdra vonatkozik; v6. KARTTUNEN
1989, 167-168.

224 V5. KARTTUNEN 1989, 134—-138; SCHNEIDER 2004, 71-81.

25 Ktés., F 45k.

226 Hdt. 4,192. Nyilvén az 4llat hidnya indokolja a fogyasztdsdval kapcsolatos ellenérzést.

*7 Az indiai hadjdrat Kr. e. 326-325 kozé esett. A tdrténeti eseményekhez Id. BOSWORTH 2002,
173-201; WORTHINGTON 2003, 148-177. Némileg ironikus, hogy Nagy Sindor indiai hadjdrata
nem érintette a mai India hatdrain beliil esé teriiletet.

228 A fragmentumokat meg6rz8 késdbbi szerz6k kozott emlithetjitk mindenekeldtt Strabén, Dio-
déros Siculus és Arrianos nevét.

229 V5. KARTTUNEN 1989, 89-94; 1997b, 19-20.
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Nagy Sdndor torténetirdi koziil tobben emlitik azt az eseményt, hogy amikor a
sereg Taksasila vdrosdban dllomdsozott,” lehet8ségiik nyilt taldlkozni az ottani ve-
zekld ,meztelen boleselkkel” (cogpiotai yopvo()! és megfigyelni életmédjukat. Az
eseményrdl a legrészletesebb leirdst az astypalaiai Onésikritos, Nagy Sdndor korma-
nyosa adja.**> Onésikritos Nagy Sdndor megbizdsibdl sajit vezeklésiik helyén, a va-
roson kiviil harom-négy kilométerre kereste fel a meztelen bolcseléket. Tizenot ve-
zeklét taldle ott, mindegyiket mds-més testhelyzetben: az egyik allt, a mdsik ilt, a
harmadik fekiidt mozdulatlanul a t(iz6 napon, estig. A napi vezeklést kovetden ezek
a bélcsek — mint Onésikritos leirja — visszatérnek a vdrosba. Ott szétszérédnak a
piactereken, és ha barkivel taldlkoznak, aki fiigét vagy sz6l6fiirtoket szdllit, azt in-
gyen felajdnlja nekik; ha pedig olajat, azt magukra kenik és bed6rzsolik. Egyébként
minden gazdag hdz nyitva dll el8ttiik, ahovd belépve részt vesznek az étkezésben és a
tdrsalgdsban.??

A meztelen bolesel6k koziil Onésikritos kettSvel is beszélgetett. Az egyikiik, Kala-
nos koveken fekiidt, amikor megszélitotta. Ndla arrogins fogadtatdsra taldlt. Miutin
elmondta, hogy Nagy Sdndor kiildte, aki érdeklédik a vezeklk bolcsessége irdnt, Ka-
lanos Onésikritos 6ltozetére pillantva, aki lovaglokopenyt, jellegzetes széles karimaju
kalapot és katonacsizmadt viselt, folnevetett és egy &si példdzatba fogott: hajdandn
nem port, hanem drpa- és buzalisztet fuijt a szél, a forrdsok tejet, mézet, bort és olajat
folytak; azonban az emberek a jéllakottsigtdl és fénytizéstdl a gbg (OBoic) blinébe es-
tek, ezért Zeus megharagudott, eltorolte a kordbbi allapotot és az embereknek el6irta,
hogy féradsdggal teremtsék eld az élet javait; ekkor a mértékletesség és a tobbi erény
megjelenésével ismét béség kovetkezett be a javakbél, dm éppen most a csomor és a
gbg ismét elérte azt a hatdrt, hogy a javak megsemmisiilése fenyeget. Azutdn rdpa-
rancsolt Onésikritosra, hogy ha hallgatni akarja a tanitdst, maga is vetkézzék mezte-
lenre, és fekiidjon mellé a kovekre.?*

Erthetd zavarabél Onésikritost a masik vezekld, Mandanis mentette ki. Szemére
vetette Kalanosnak tapintatlansigdt és g8gjét, és dicsérte Nagy Sdndor példdtlan vé-
gydt a bolcsességre annak ellenére, hogy fegyverben jdr, és egy hatalmas birodalom
ura. Azutdn szabadkozva amiatt, hogy a tanitist nem fogja tudni a maga tisztasdga-

20 Taksasila (vagy gorogiil Taxila) vdrosa az Indus és a Vitasta (gorog Hydaspés) kozote fekiide. A
véros kirdlyat, Ambhit, akit a gorog forrdsok dltaldban Taxilés néven emlitenek, Nagy Sindor az elsék
kozott nyerte meg szovetségesének.

21 Késdbb elterjedt alakjdban yupvooopiotal, azaz ggmnosophistdk.

2 Strabén sokkal inkdbb a ,hihetetlen dolgok” (map&doa), mintsem Nagy Sdndor f8korma-
nyosdnak nevezi Onésikritost, azonban maga is elismeri, hogy haszndlhatdk az dltala nyujtott isme-
retek (Onésikr., T 1 = Strab. 15,1,28). Az indiai vezekl§ bélcsekkel valé taldlkozdsrél igen alapos
4teekintést nydjtott legutébb WINIARCZYK 2009 (az ott felsorolt gazdag irodalom tovébbi tdjékozta-
tésul szolgdl); v6. még KARTTUNEN 1997b, 55-64; STEINMANN 2012, 29-36.

3 Onésikr., F 17a = Strab. 15,1,63; 65.

24 Onésikr., F 17a = Strab. 15,1,64.
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ban 4dtadni dgy, hogy az hdrom tolmdcson megy keresztiil,”* el6adja bolcsességiiket.
Ez di6héjban annyi, hogy a valédi cél az 6romtél és fijdalomtdl valé6 megszabadu-
lds, amelyben a testi 6nsanyargatds kozponti szerepet jdtszik. Mandanis kulturalis
érdeklédésérdl tantsigot téve megkérdezi Onésikritost, van-e olyan a gorogoknél,
aki az 6vékéhez hasonlé tanitdsokat hirdet. Onésikritos rogton els6ként Pythagorast
emliti, aki hasonl6kat tanit és ,eldirja, hogy tartézkodjanak a lelkes él8lényekesl”, %

27 Mandanis az emlitett gorog filozéfusok-

azutdn Sékratést és a sindpéi Diogenést.
kal szemben elismerése mellett hangot ad annak a kritikdjanak is, hogy tdlsdgosan
elényben részesitik a torvényt a természethez képest. Kiilonben nem szégyellnének
mezteleniil élni, szerény élelembdl, ahogy 8.7

Kalanos és Mandanis egymdssal szemben 4llé alakja ebben a térténetben némi
magyardzatot igényel. Mindkettd tekintélyes jovét futott be a késébbi klasszikus iro-
dalomban. Mint mdr Nagy Sindor torténetiréitdl megtudjuk, Kalanos a makedén
héditéval tartott tovabbi dtja sordn, majd amikor betegségbe esett Susa kozelében,
az 6nkéntes mdglyahaldlt vélasztotta. Haldlarél szimos forrds megemlékezett.”
Mandanis, akinek a neve késébb Dandamis alakban vilt hiressé,** még nagyobb
népszeriiségnek orvendett. A gorog-latin hagyomadny feltételezte, hogy Nagy Sdndor
személyesen is taldlkozott és beszélgetett a meztelen bolcsel6vel, a gymnosophistdk
mintapélddnydval. Az uralkodé és a bélcs személyes taldlkozdsdnak, illetve levelezé-
sének témdja koré évszdzadokon 4tivel hagyomdny épiile.*!

A Kalanos és Mandanis kozotti ellentét erésen kidomborodik Megasthenésnél.
Ez a szerz§ Kalanosrdl azt dllitja, hogy az érzékeit megfékezni képtelen ember volt,
aki Nagy Sdndor asztalainak rabszolgdjava valt, Mandanis viszont képes volt ellen-
dllni a kisértésnek, sét megiizente a kirdlynak, hogy nem tartja Zeus fidnak, és hogy

semmilyen ajdndékkal vagy fenyegetéssel nem tudja révenni, hogy vele tartson, mi-

25 Ami olyan, mintha valaki sdron keresztiil akarna tiszta vizet dnteni. A hdrom tolmdcs valészi-
ntleg a helyi indiai nyelvjdrdsrél el6bb baktriaira / szogdra, azutdn ardmira, végiil gorogre forditott.
Kevésbé valdszind, hogy a helyi indiai nyelvjdrdsrél szanszkritra, azutdn perzsdra, végiil gorogre. Vo.
STONEMAN 2008, 264, 4j.; WINIARCZYK 2009, 37, 49j.; STEINMANN 2012, 33, 162j.

6 keAevol te Eupvxwv anéxeoSat. Pythagoras vegetarianizmusihoz 1d. KAHN 2001, 146-
153; RIEDWEG 2005, 67-71.

27 Sékratés emlitését nyilvdn a legbélcsebb filozéfus cime indokolja, a cinikus Diogenését pedig
az, hogy maga Onésikritos is 6t hallgatta.

238 Onésikr., F 17a = Strab. 15,1,64—65; v6. F 17b = Plut., Alex. 65,1-3.

29 Részletesen I1d. WINIARCZYK 2009, 44-63. A Kalanos nevet a szanszkrit kalyina (‘szép’, ‘id-
vos') széval szoktdk 6sszefiiggésbe hozni. Plut., Alex. 65,5 szerint a kale indiai nyelven a gorog xaioe
tidvozlésnek felelt meg, ami miatt rdragadt ez a név. Vagy taldn azért nevezték el tréfdsan Kalanos-
nak, mert a gorog tidvozlést sajitosan kale formaban ejtette, azaz hehezet és diftongus nélkil, illetve
r /' | médssalhangz6-véltakozdssal?

20 A Dandamis nevet dltaldban a szanszkrit danda (‘bot’, ‘biintetés’) széval kétik dssze, ameny-
nyiben ezt tartjdk az eredetibb alaknak. A két boles nevével kapesolatos etimolégidkhoz 1d.
KARTTUNEN 1997b, 60; WINIARCZYK 2009, 34, 35j.; 44-45.

1 Ld. chhez STONEMAN 1995; 2008, 91-106; 2012.
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vel ellentétben Nagy Sdndorral, akit nyughatatlansdga hajt annyi foldén és tengeren dt,
neki elégséges tdpldléja India foldje, amely évszakonként megtermi gyiimolcseit.?
Mashol a gymnosophistak Nagy Sindor és serege ldttdn pusztdn ldbukkal dobbantanak
egyet a foldon, jelezve, hogy mindenki éppen annyi foldet birtokol, amennyin 4l1.>#

Onésikritos leirdséban Mandanis udvarias tandcsa 1ényegében nem kiilonbozik
Kalanos goromba utasitdsdtél. Mindkettd arra irdnyul, hogy az ember ne restelljen
megvalni felesleges ruhdzatdtdl, és szoritsa a lehetd legkisebbre sziikségleteit. Ez az
eszmény természetesen a korabeli gorog filozofia, elsésorban a Diogenés dltal képvi-
selt cinikus iskola tagadhatatlan jegyeit mutatja. Emiatt tébben a Diogenést valéban
hallgaté Onésikritos cinikus filozéfidval kapcsolatos propaganddjdc ldttdk a szoveg-
ben.?** Ujabban azonban ezt az dlldspontot joggal megkérddjelezték. Egyrészt a mez-
telen bolcselék leirdsdnak részletei, példdul a vezeklés (tapas) kiilonbo6z6 testhelyze-
tei, elég eredetinek tlinnek ahhoz, hogy valédi megfigyelésen alapuljanak, mdasrészt
a tanitdsok elemei, amelyek Kalanos és Mandanis szdjabdl elhangzanak, éppen ugy
beillesztheték az dltalunk ismert indiai, mint a gorog felfogasba. Az emberi eréfeszi-
tést nélkiil6z8, vegetdridnus aranykor gondolata, amelyet hanyatlds kovet, egyardnt
megtaldlhaté az indiai viligkorszakok (yuga) tanitiséban és Hésiodosndl. Az 6rom
és tdjdalom kettdsségétdl valé6 megszabadulds jellemz8 Platénra, azonban kozismerten
az indiai filozéfiai gondolkodds alapjdt is képezi. Pythagoras, S6kratés és Diogenés
mértékletességen alapuld életelve parhuzamra taldl az indiai aszkézis eszményében.*®
Ezért tarthat6bb az a kovetkeztetés, mely szerint Onésikritos ugyan az interpretatio
Graeca jellemz8 méddszerét alkalmazta akkor, amikor az indiai tanitds elemeit koz-
vetitette, azonban ismertetése mogott valddi taldlkozds és beszélgetés hazddik meg
Taksasdila meztelen bolcsel8ivel 4

A meztelen bolcsel8k étrendjével kapesolatban fel kell figyelni két jelenségre. Az
egyik az, hogy Kalanos idedlis aranykori tdplédlékdt a bhza- és drpaliszt, illetve a tej
és a méz képezi,*”” tovabbd hogy a vezekléknek akkor, amikor napi gyakorlataik utdn
a piacterekre tévoznak, fligét és sz6l8t ajinlanak fel tdplalékul. A mésik jelenség Pytha-
goras elSirdsanak emlitéséhez kapcsolodik. Onésikritos valamilyen meg nem nevezett
okbdl kiilon megemliti a samosi boles vegetarianizmusra vonatkozé el6irdsit. Magya-

22 Megasth., F 34ab = Strab. 15,1,68; Arr., Anab. 7,2,2-4. V6. Plut., Alex. 65,4, amely szerint
Dandamis Nagy Sdndor érkezésének hirére pusztdn annyit kérdezett, hogy ugyan mi miatt tett meg
ekkora utat Indidba.

23 Arr., Anab. 7,1,5-6 (a forrds ismeretlen). V5. még Plut., Alex. 65,6-8, ahol Kalanos ad példé-
zatot Nagy Sdndornak egy foldre teritett szdraz bér segitségével, amely az uralmat hivatott szemlél-
tetni: ha az ember rddll az egyik végére, a mdsik vége folemelkedik, csak a kdzepén dllva lehetséges az
egészet a f6ldon tartani. Nagy Sdndor tehdt jobban tenné, ha nem kalandozna a vildg végére, hanem
kozépen dsszpontositand a hatalmdt.

24 1 d. kiilonosen BROWN 1949, 38—-51; tovabbi szerz8khoz, akik ezt az 4lldspontot osztjak, vo.
WINIARCZYK 2009, 38, 55-56j.

25 V5. ARORA 2005, 72-74.

246 WINIARCZYK 2009, 40; v6. MUCKENSTURM 1993, 239; KARTTUNEN 1997b, 61-62.

247 Kérdés, hogy a bor és az olaj emlitése nem gordg beleértelmezés-e.
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razatként felvetddott a lélekvindorlds tanitdsinak lehetdsége, melynek a taglaldsa ki-
maradt volna az 4ltalunk ismert szovegbdl.**® Azonban a Nagy Sdndor idejébdl szdr-
mazd gordg széveghagyomdny egydltalin nem tud az indiai lélekvdndorldsrél. Ha
Kalanos vagy Mandanis erre hangsulyt fektetett volna, azt Onésikritos bizonyosan le-
jegyezte volna.*” Azt kell feltételezniink, hogy a meztelen bélesel6k Mandanis 4ltal
eléadott tanitdsaban valahol sz6 esett a vezekld életmdd vegetdridnus szablyardl, ta-
lan az ahimsa elSirisardl is. Ez amellett, hogy 6sszhangban van azzal, amit Onésikri-
tos a vezekl6k mindennapi tdpldlékdrdl mond, kielégité magyardzatot nydjt arra is,
miért tartotta fontosnak kiilon kiemelni Pythagoras vegetdridnus el8irdsdt.

Szerencsére Nagy Sdndor kiséretébdl egy mdsik torténetird is viszonylag részletes
leirdst ad Taksasila vezekl$ bolcseirl. Onésikritos szovege kapcsdn joggal meriilhet
fel a kérdés, hogy e bolesek az indiai tdrsadalom melyik osztdlyaba (varna) tartoz-
tak. A kassandreiai Aristobulos egyértelmi valaszt ad erre a kérdésre, amikor a két
vezekl6rél, akiket ldtote, kijelenti, hogy mindketté brahmana volt. Az idSsebbik bo-
rotvélt fejl, a fiatalabbik hosszti haju, és mindkettdt tanitvinyok kisérték. Aristo-
bulos Onésikritoshoz nagyon hasonléan elmondja, hogy ezek a bolcsel8k a vezek-
1ésbél fennmaradt id6t a piactéren toltoték, ahol ingyen elvehettek az druk koziil
bérmit, és minthogy szezdmmagbdl és mézbdl nagy mennyiség volt kirakva, helyben
lepényeket gytrtak beléliik, és azt fogyasztottdk. Akihez odaléptek, az szezdmolajjal
ontotte le ket Ggy, hogy még a szemiikre is ricsurgott. A vezekléshez egy kozeli hely-
re vonultak el. Itt az idésebbik hanyatt fekve tiirte a napot és az esét, mivel mar meg-
kezd8dott a monszun, a fiatalabb pedig féllabon 4llt, mikozben a két kezében egy
csaknem mdsfél méter hossza fadarabot tartott a levegdben, azutdn ha elfiradt, ldbat
cseréle.”® Az egész napot igy toltoteék. Aristobulos azonban meglepéd médon egy
olyan fordulatrdl is beszdmol, amely Onésikritosndl kimaradt. A két boleseld elfogad-
ta Nagy Sindor meghivésdt, és noha dllva, ahogy megszoktdk, az asztaldnal étkeztek.
Azutdn az ifjabbik csak egy rovid idére, az idésebb viszont végleg Nagy Sdndor mel-
lett maradt, megvaltoztatta ruhdzatdt és életmddjdt, kijelentve, hogy mar kitdltotte az
aszkézis negyven évét, amire fogadalmat tett.”’

Az értelmezdnek nincs kénnyi dolga Aristobulos szévegével. Mindenekeltt el
kell dénteni, hogy a két vezekld, akirdl a torténetird beszél, azonos-e Kalanosszal és
Mandanisszal. Az érvek egy része emellett sz8l. Onésikritos a Plutarchos dltal meg-
Srzote szovegvaltozatban valéban tolmdacsolja Nagy Sindor kérését a boleseléknek,

28 A felvetésekhez Id. WINIARCZYK 2009, 35-36.

249 Vo, PEDECH 1984, 110111, aki felhivja a figyelmet arra az dkori racionalizdlé magyardzatra,
mely szerint Pythagoras csak iirtigyként haszndlta fel a lélekvdndorldst annak érdekében, hogy az em-
bereket egyszeri, konnyen beszerezhetd tdpllékra szoktassa.

20 WINIARCZYK 2009, 41 a vezeklés els8 formdjat az ativatapas, a masodikat a vrksdsana gyakor-
lattal, illetve testtartdssal azonositja be.

»1 Aristob., F 41 = Strab. 15,1,61. A ruhdzat megvéltoztatdsa nyilvdnvaléan azt jelenti, hogy nem
élt tovabb meztelen boleseld médjdra.
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hogy keressék fel 6t.22 Késébb azt olvassuk, hogy Kalanost Taksasila kirdlya beszél-
te rd, menjen el Nagy Sindorhoz.”>® Mdshol Mandanis, aki Onésikritosndl a rang-
id6s bolesels, maga is visszautasitja a kérést és masoknak is megtiltja, hogy Nagy
Séndorhoz menjenek.”* Egyszéval a meghivds ténye igazolhaté a hagyomdnybdl.
Réaddsul Aristobulos id3sebb bolcseléje, aki Nagy Sindorral maradt, éppen ugy
fekvé testhelyzetben végezte a vezeklést, mint Kalanos, az ifjabb vezekld pedig, aki
faképnél hagyta Nagy Sdndort, hasonléan hetykén vélaszolt az utdna kiildott kovet-
nek, mint Megasthenés véltozatdban Mandanis, amikor kovetek atjdn Nagy Sdn-
dorhoz hivtdk.>> Ugyanakkor nem lehet tagadni, hogy Onésikritosndl a rangidds
bolcs Mandanis volt, mig Aristobulos szévegében éppen az id8sebb boleseld adta fel
életmédjdt és csatlakozott Nagy Sdndorhoz. Ugy tlinik tehdt, hogy nagyobb a z(r-
zavar a hagyomdnyban, mintsem hogy végleges eredményre juthatndnk.?>
Fontosabb szdimunkra, hogy a meztelen bolcsel8k térsadalmi helyzetére és szere-
pére vonatkozéan mit tudunk meg Nagy Sdndor térténetiréitdl. Emlitettiik, hogy
Aristobulos két bolcseldje brahmana volt. Ugyanez a torténetiré elmondja, hogy
mint tandcsaddk (cvpBovAog) koztiszteletben dlltak, tobbek kozote ezére részesiil-
hettek ingyen étkezésben.”” Onésikritos aldtdmasztja ezt a kijelentést, amikor a mez-
telen bolcseldket Ggy mutatja be, mint akik a legnagyobb tiszteletben részesiilnek,
ezért misok meghivdsira nem mennek el, hanem elvirjak, hogy ha valaki osztozni
akar a gyakorlataikban vagy tanitdsaikban, maga jaruljon eléjiik.® A szigoru testi 6n-
sanyargatdssal az a céljuk, hogy szellemi képességeik erésodjenek, igy j6 tandcsadokkd
valjanak koziigyekben és magdniigyekben egyardnt, megsziintetve az egyenetlenkedé-
seket. Onésikritosnak Mandanis elmondja, hogy most is 6k tandcsoltik Taksasila ki-
rilydnak, fogadja bardtsdgosan Nagy Sdndort és dpoljon j6 viszonyt vele.” Az indiai
hadjarat késébbi lefolydsa sordn mds vdrosok és népek (meztelen) bolesel8i kevésbé jo
tandcsot adnak kirdlyuknak, amikor ldzaddsra bujtjdk fel 8ket, amiért egyesek valésa-
gosan, mdsok kis hijén a nyakukkal fizetnek.?*® Onésikritos hozzdteszi tovibbd, hogy
a vezekld bolcsek természetkutatdssal is foglalkoznak: fiirkészik az eldjeleket, hogy

252 Onésikr., F 17b = Plut., Alex. 65,1.

23 Plut., Alex. 65,5 (a forrds ismeretlen).

254 Megasth., F 34ab = Strab. 15,1,68; Arr., Anab. 7,2,2.

25 Megasth., F 34b = Arr., Anab. 7,2,3.

26 Taldn tdlsdgosan hatdrozottan is tagadja az azonossdgot elsésorban torténeti megfontoldsok
alapjin BOSWORTH 1998, 190-192; v6. WINIARCZYK 2009, 43—44.

»7 Aristob., F 41 = Strab. 15,1,61.

8 Onésikr., F 17a = Strab. 15,1,62; F 17b = Plut., Alex. 65,1. Nagy Sdndor éppen ennek a hely-
zetnek a felolddsdra kiildte maga helyett Onésikritost.

9 Onésikr., F 17a = Strab. 15,1,65; v6. Strab. 15,1,68, ahol azt a kijelentést taldljuk, hogy az
olyan indiai bolesel8k, mint Kalanos, a kirdlyok oldaldn 4llnak mint vezetdk az istenekkel kapcsolatos
dolgokban, ahogy a mdgusok a perzsikn4l.

26 Nagy Séndor és a gymnosophistdk hires taldlés kérdés versenyéhez, amelynek a tétje élet-haldl,
vo. legutébb SZALC 2011; STEINMANN 2012, 36-38. A brihmandk tomeges lemészdrldsahoz 1d.
Arr.,, Anab. 6,7,4-6; 16,5.
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tandcsad6 szerepiiknek megfeleléen hasznos jéslatokat adhassanak es6rél, szdrazsdg-
1], betegségekrdl.>*!

A harmadik torténetird, aki csak érintélegesen foglalkozik a meztelen bélcsel6k-
kel, és kijelentésének tomorsége folytdn nem segit hozzd a tisztdnldtdshoz, a krétai
Nearchos. O is megerdsiti, hogy a vezekld bélcsek meztelenek, kiegészitve annyival
ismereteinket, hogy télen a szabad ég alatt tart6zkodnak, nydron pedig, amikor a
forrésdg elviselhetetlen, hatalmas banyanfik drnyékdban.”* A szoveg folytatdsiban
azt olvassuk, hogy friss gytimélcsokkel és fak hdncsaval tdplilkoznak, mivel a hdncs
nem kevésbé édes és tdpdds, mint a datolyapdlma termése.”®® Taldn Nearchosnak
koszonhetjitk Theophrastos rovid ismertetését is egy hatalmas fdr6l, amelynek nagy
és csoddlatosan édes gytimolcse a ruhdtlan indiai bolesek tdplalékde képezi.®®* Végiil
a bolcsel8k egy meglehetdsen kiilonos felosztisdban a brahmandk csoportja mellett,
akik részt vesznek a kozéletben és tandcsaddkként a kirdlyokat kisérik, a természet-
kutaték szerepelnek, akik kozé Nearchos 4llitdsa szerint Kalanos is tartozott.”® Az
ellentmondds kikiiszobolése érdekében a szoveget taldn lehetséges Ggy értelmezni,
hogy a kirdlyok tandcsaddiként aktiv kozéletet folytatd brahmandk mellett (purobita,
mantrin) a passziv szemlélédésbe visszahuzddo, vezekl$ brahmandk csoportjat taldl-
juk (tapasvin), vagyis a meztelen bolcsel6ket, akikrél Nagy Sindor torténetirdi be-
szélnek.?%

Azokat a mozaikdarabokat, amelyek Nagy Sdndor torténetiréitl maradtak fenn,
kiegészithetjitk Megasthenés valamivel részletesebb leirdsival. Megasthenésr8l koz-
tudott, hogy Candragupta, az elsd maurya kirdly udvardban jirt kovetként. A ko-
vetség id6pontjdt Brian Bosworth meggy6z6 érvek alapjan kordbbra helyezte az ed-
dig elfogadottndl, amivel Megasthenést kozelebbi rokonsdgba hozta Nagy Sindor
torténetirdival.*” Természetesen szem eltt kell tartani azt a kiilonbséget, hogy Me-
gasthenés nem — vagy mdr nem pusztin — India északnyugati részét ismerte, ha-
nem mélyebb bepillantdst nyert Pataliputra, a maurya f6vdros udvari és hétkoznapi
életébe.”® Megasthenés leirdsa az indiai tdrsadalomrdl, illetve annak hét osztdlyra
valé tagozdddsardl régéta az indolégusok figyelmének kozéppontjiban 4ll. Itt nem
célom foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy ezek az osztdlyok mennyire feleltetheték

261 Onésikr., F 17a = Strab. 15,1,65.

262 Nearch., F 6 = Arr., Ind. 11,7.

263 Arr., Ind. 11,8; vo. 7,3, ahol a #ila-fa keriil el6 hasonlé osszefiiggésben.

24 Theophr., Hist. plant. 4,4,5; v6. Plin., Nat. hist. 12,12,24. Valészintleg a mangérél van szé.

265 Nearch., F 23 = Strab. 15,1,66.

266 Eoy mésik lehetéség szerint Taksasila bolcseldi kozott voltak nem-brahmandk is.

267 BOSWORTH 1996. Az elmélet szerint Megasthenés kovetsége, amelyre a megbizést nem Seleu-
kos Nikat6rt6l, hanem Arachdsia helytartdjdcdl, Sibyrtiostdl kapta, Kr. e. 319-318 kozote zajlott le.
V6. KARTTUNEN 1997b, 70, 6. némi bizonytalansdggal. Az otlet Truesdell S. Brown kordbbi felve-
téseibdl pattant ki.

268 Megasthenésrdl és Tvowa ciml mivérdl, amelyet teljes egészében Indidnak szentelt, 1d.
KARTTUNEN 1997b, 70-93. A fragmentumok egyetlen igazdn alapos elemzése mindmdig TIMMER
1930 (sajndlatosan csak hollandul); 4ltaldnos ismertetéshez ld. ARORA 1993.
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meg az indiai tdrsadalom dltalunk ismert felosztdsainak (varna, jati). Elssorban a
Megasthenés elsé tdrsadalmi osztilydba tartozé ,filozéfusokra” és ezek alcsoportjai-
ra osszpontositok, mivel ezeknek az esetében keriil széba a vegetarianizmus.

Megasthenés ,filozéfusok” (purdoopol) megjeldlése nyilvanvaléan tdgabb, mint a
Nagy Sdndor torténetirdi dltal hasznalt ,bolesel6k” (co@iotat) megnevezés. Ezzel 6
ugyanis egy egész tdrsadalmi osztdlyt, nem csak a bolcsel6knek egy csoportjdt, a
meztelen bélcseléket kivinja megjelolni. A ,filozéfusok” megjelolésben Platén ide-
dlis dllamdnak legfels6 tdrsadalmi rétege sejlik fel. Az indiai filozéfusok hasonléan
szellemi foglalkozdstak, a szimuk a legkevesebb, ugyanakkor a legnagyobb tiszte-
letben 4llnak. Megasthenés egyértelmiivé teszi, hogy a magdnemberek a filozéfuso-
kat bizzdk meg az életiik sordn bemutatott dldozatok és a halotti szertartdsok lefoly-
tatdsdval, amiért jutalomban, dldozati dijban (daksini) részesiilnek. A koz javdt min-
denekeldtt jéslatokkal szolgdljak. A rendszeresen Osszehivott nagygytilésen elére jel-
zik az esdt, apdlyt, betegséget. Ezért a kirdly és a nép kilonos haldval adézik nekik,
mentesiilnek a kozterhek algl.2%

A filozéfusoknak két fajtdja van: a brahmandk (Boaxpavec) és a sramandk (Zao-
naves). A brahmandk nagyobb tiszteletnek orvendenek, mivel jobban megegyeznek
a tanitdsaikban. Mdr rogton a fogamzds utdn tudés férfiak gondoskodnak a magzat
szerencsés kihorddsdrél, vardzsigékkel.”° A sziletés utdn mindig mdsok és mdsok
veszik 4t a gondoskoddst a gyermek f6lott, aki az életkor el6rehaladtéval egyre hoz-
z4értébb taniték kezeibe keriil. A tanuléévek harminchét éven keresztiil tartanak.?”!
A fiatal brahmandk egy ligetben tartézkodnak a vdros el8tt, egy kdzepesen nagy el-
keritett teriileten, szerény kortilmények kozote élnek, levélagyon és dllatbérokbe 6l-
tozve, tartézkodnak a lelkes él61ényektdl és a nékkel val6 érintkezéstdl, mikozben
komoly tanitdsokat hallgatnak. A tanitdsok hallgatdsa sordn sem megszélalni, sem
kohogni, sem kopni nem szabad.

A tanuléévek kitoltése utdn a brahmana a lehetd leghamarabb meghdzasodik,
hogy gyermekeket nemzzen.””* Ez a korabbi szabélyozisok enyhitésével jir. Viszon-
ruhdt visel, hordhat mértékkel aranyékszereket, fogyaszthatja olyan dllatok husit,
amelyek nem dolgoznak egyiitt az emberrel a szitkségletek el8allitdsa érdekében, de
tartozkodnia kell a keser(i és fliszeres ételektSl.””> Megasthenés a brahmandk tanitsit
az aldbbiakban foglalja 6ssze: a legtobbet a haldllal foglalkoznak, amely szimukra
egy 4j, boldog élet kezdetét jelenti, ezért aszketikus gyakorlatokkal késziilnek a ha-
ldlra; semmit sem tekintenek a vildgon 6nmagdban jénak vagy rossznak, mert
minden az ember itéletétdl fiigg; a természettel kapcsolatban vegyes elképzeléseik
vannak.?74

269 Megasth., F 4 = Diod. Sic. 2,40,1-3; F 19ab = Arr., Ind. 11,1-6; Strab. 15,1,39.

270 A szerencsés kihordds a fitgyermek sziiletésének biztositdsdt (pumsavana) is jelenti.

V. MDhS 3,1, amely a brahmacarya idejét harminchat évben hatdrozza meg.

72 Természetesen a csalddfd életszakasz (grhastha) megkezdésérdl van szo.
73 Vs. MDAS 5,9, amely el8itja a tartézkoddst minden savanyu ételeél.

274 Megasth., F 33 = Strab. 15,1,59.
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A sramandk két alcsoportja az dgynevezett ,erd6lakék” (YAdBor) és az orvosok.
Az erdélakdk, akik szemmel ldthat6an az erdei remete (vanaprastha) dllapotinak fe-
lelnek meg, a legtiszteletreméltdbbak koziiliik. Az erdében élnek leveleken és vad-
gyiimolesokon, fahdncsbdl késziile ruhde viselnek, tartézkodnak a testi gyonyorok-
t6l és a bortdl. A kirdlyokkal ugy érintkeznek, hogy azok kévetek utjan kérdezik Sket
az okok feldl, és rajtuk keresztiil végzik el az dldozatokat és a konyodrgéseket az iste-
neknek.

Tisztelet tekintetében mdsodik helyet foglalnak el az erdélakék utdn az orvosok.
Ezekr8l Megasthenés azt mondja, hogy foglalkozasi teriiletitk az ember.””” Bér 8k is
egyszer( életet élnek, nem a szabad ég alatt laknak. Rizzsel és drpaliszttel tapldlkoz-
nak, amit a rendelkezésiikre bocsdt mindenki, akitdl kérik, és aki vendégiil latja Sket.
A gybgyitast elsésorban diéta segitségével végzik, illetve kendesokkel és borogatds-
sal. Ebben kiilonboznek a vindorjésoktdl és kuruzslékedl, akik falu- és vdrosszerte
koldulnak. Mind az erdélakék, mind az orvosok gyakoroljék a vezeklést: egyetlen
testhelyzetben maradnak mozdulatlanul, egész napon 4t.77¢

Megasthenés szovegének értelmezésében problémit jelent, hogy mig a brahma-
ndk két életszakasza (brahmacarya, grhastha) viligosan beazonosithaté a leirdsban,
addig nehezen eldonthetd, hogy a sramandk két alcsoportja valéjaban kiknek felel
meg. Afeldl nem lehet kétség, hogy az ,erddlakék” azonosak az erdei remetékkel (va-
naprastha), hiszen életmédjuk minden részlete egyezik. Azonban az erdei remeték
esetében azt virndnk, hogy Megasthenés nem a sramandk, hanem a brahmandk ald
sorolja be 8ket, mdr csak azért is, mert azt mondja, hogy az erd6lakék kozvetitdk az
emberi kirdlyok és az istenek kozott. Ludwik Skurzak, aki amellett érvel, hogy az
erdblakék — ahogy az orvosok, vindorjésok és kuruzslék is — Magadha bennszii-
16tt, még nem brdhmanizdlt kultirdjanak sajdtosan szines jelenségei kozé tartoztak,
akik késébb épiiltek be a brahmandk mindent magaénak vindikalé rendszerébe,”” erre
a kozvetit§ szerepre nem ad magyardzatot.”’® Az elmélet mai felelevenitdje, Bronk-
horst, szintén hallgat Megasthenésnek errdl a megjegyzésérél.””? Ha azonban figye-
lembe vessziik, hogy Nagy Sdndor torténetirinak vezekld bolcsei is, akik tobbségiik-
ben biztosan brahmandk voltak, a kirdlyok tandcsadéiként miikodeek kozre, akkor
hajlanunk kell arra a kovetkeztetésre, hogy a Megasthenés dltal emlitett erd6lakék
bréhmanikus sramandk voltak, olyan vezekl6k, akiket passziv életmédjuk kiilon-
boztetett meg latvdnyosan az aktiv, csalddos életet é16 brahmandk csoportjicdl.?*
Noha Taksasila meztelen bélcselSinek ruhdzata is, tdpléléka is eltér az erdSlakokéedl,
érdekes, hogy az indiai filozéfusok Megasthenésével tobbé-kevesbé rokon, ismeretlen

7> Ellentétben az erdélakékkal, akik az istenekkel foglalkoznak.

276 Megasth., F 33 = Strab. 15,1,60; v6. Clem. Alex., Szrom. 1,15,71,5.

Y7 Ti. a vanaprastha és a samnydsa életszakasz formdjéban.

78 SKURZAK 1954 (a szdvegrész téves forditdsdval); 1960.

279 BRONKHORST 2007, 92-93.

280 TIMMER 1930, 86. Vo. ezzel szemben PUSKAS 1989, 66: ,,Szimos nem-brahmanikus szekta és
filozéfia létezett, és egyesek néha olyan befolydsosak voltak, hogy a kirdly kereste a tandcsukat.”
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eredetli felosztdsaiban azokon a csoportokon beliil, amelyek a sramandk (Zaopd-
veg) helyén dllnak (ITodpvar, Tepvoi), taldlunk meztelen vezeklket.?®! Az erdd-
lakék és a meztelen bolesel6k kozos vondsa tovabbd, hogy a szabad ég alatt élnek.?®

Az orvosok alcsoportjdra vonatkozéan kézenfekvének tlinhet a negyedik életsza-
kasszal (samnyasin, parivrdjaka) valé beazonositds. Bdr Skurzak itt is hangsilyozza,
hogy a vindorlé orvosok, jésok, kuruzslék esetében sajitosan magadhai elemekrél
van sz6, tobb olyan vonds is van, amely megfontoldsra érdemes. Az orvosok nyilvin
hdzrél hazra jarnak, alamizsnit vagy meghivast kapnak étkezésre, ahogy bizonyos
jol ismert sramana-mozgalmak kévet6i. A josokrol-kuruzslékrél Megasthenés egye-
nesen azt dllitja, hogy falurdl falura, varosrél vrosra vindorolnak és kolduldsbol él-
nek. Mindez legaldbbis nem esik messze a vindoraszkéta (parivrdjaka) életmédja-
t6l. Azonfeliil Kenneth G. Zysk meggyézéen kimutatta, hogy szoros rokonsdg all
fenn az indiai orvoslds empirikus formdja, amit Megasthenés orvosai gyakorolnak,
és a sramana-életméd kozote, tekintve hogy az olyan sramana-koz6sségekben, mint
a buddhizmus, az orvoslds ismerete elengedhetetlen volt. Igy a korabeli orvosi isme-
retek letéteményesei konnyen lehettek a Sramandk.*® Az a tény aligha szorul bizo-
nyitésra, hogy a buddhista-dzsaina életmdd a lemondds és a vdndoraszkétasig ha-
gyomdnyos mintdjit koveti.

Megasthenés indiai filozéfusokkal kapcsolatos leirdsa érdekes eredményt sziil a
vegetarianizmus tekintetében. A legszigorabb tiltdst a Véda-tanulmanyok idejében
(brahmacarya) raldljuk a brahmandk kozott, amikor a fiatal tanitvanynak tartézkod-
nia kell a htsfogyasztdstol és a n8kkel valé érintkezést8l.?* A sramandk két csoportja,
amely tobbé-kevésbé megfelel az erdei remete (vanaprastha) és a vandoraszkéta (pa-
rivrdjaka) életmddjdnak, hasonlé tiltdst ugyan nem ismer, azonban a megadott éte-
lek (levelek, vadgytimélesok, illetve rizs és drpaliszt) novényi étrendet sejtetnek. A
hasfogyasztds kizdrélag a brahmana-csalddtd (grhastha) esetében keril eld, ott is
korldtozott formdban, mivel az emberrel egyilittm(ik6dé hézidllatok fogyasztdsa to-
vabbra is tiltva van.”® Vagyis a Megasthenés 4ltal megrajzolt kép az indiai tdrsadalom
legfelsd és legtekintélyesebb osztdlydrdl, a ,filozéfusokrdl” igen jol osszeillik azzal,
amit a Dharmasttrak és a Manava Dharmasistra el6irdsaiban olvasunk. A brahmandk-

81 Strab. 15,1,70-71 (a meztelen vezekldk harminchét évig gyakoroljdk ezt az életformdt; mellettiik
a kuruzsl6k is megjelennek); Clem. Alex., Strom. 3,7,60,2—4. Ezekhez a csoportokhoz Id. KARTTUNEN
1997b, 58-60.

282 Mindezzel egyiitt nem remélhetem, hogy a problémdnak a végére jirtam. A ruhdtlansig
ugyanis alapvet8en szdmos sramana-mozgalomra jellemz8 lehetett. V6. LEVALLEY 2000.

28 ZYSK 1998, 27-33. A szerzd ugyanakkor tiltakozik a Buddha négy nemes igazsigdnak orvosi
alapokon valé értelmezése ellen.

24 V5. MDhS 2,177. A hisfogyasztas tilalmdt a szokdsos améxeoSat tov éupvxwv (mtartézkodni
a lelkes él8lényekedl”) fordulattal fejezi ki a gérog szoveg.

28 A nem hasadt patdjiak, dtkarmuak, alul-feliill metszéfogasak, illetve a hdztdji sertés és baromfi
tiltdsahoz vo. MDAS 5,11-14; 17-18. Az emberrel egylittmikodd hdzidllat kategéridja gorog dtér-
telmezésnek tlinik.



244 VEGETARIANIZMUS ES NEM-ARTAS AZ OKORI INDIABAN

Sramandk megasthenési felosztdsa annak egyes csoportjaival (brahmacarin, grhastha;
erd6lakdk, orvosok) csirdjdban magdban foglalja a négy életszakasz (@srama) életmédra
vonatkozé alapelveit, igy a tdpldlkozdst érinté elSirdsait is. Ezek alapjan a husfogyasz-
tés 4ltaldnos esetben csak a vildgi életet é16 csalddfnél jon szdba.

Az indiai tdrsadalom tobbi részének tdpldlkozdsi szokdsairdl elszért utaldsokat ta-
ldlunk Nagy Sindor torténetirdinak és Megasthenésnek a toredékeiben. Ezek egy-
ontetlien arrdl tandskodnak, hogy az ahimsa és a vegetarianizmus nem volt elfoga-
dott szélesebb korben. Bar egy helyen azt olvassuk, hogy az indiaiak gabonaevék és
foldmuvel8k, kivéve a hegyi torzseket, amelyek vaddllatok hisdval tdplalkoznak,? ez
a kijelentés nem kivan t6bbet mondani, mint hogy India népét a gorogokéhez ha-
sonléan kulturdltnak kell tekinteniink.”” Megasthenés kiemeli ugyan, hogy az in-
diaiak 6 tdplélékforrdsa a rizs,**®
hogy ez tgyszolvin csak koretként szolgdl: az indiaiakndl étkezés sordn mindenki
elé egy kiilon asztalt teritenek, erre aranycsészét helyeznek, amelybe elészor a f6tt
rizst teszik bele, azutdn pedig szdmos feltétet, amelyet specidlis indiai sszedllitdsok-
bol készitenek el.®® Musikanos kirdly idilli orszdgdban, melyrél Onésikritos ad le-
irast, az indiaiak spdrtai mddra kozosen étkeznek (ovooitia) abbdl a husbél, amit
vaddsztak.”® A vaddszat-haldszat egyébként is gyakran el6keriild téma. Megasthenés
hét osztdlyra tagozddé tirsadalmdban a juhdszok-pdsztorok egytittal hivatdsos vadd-
szok is, akiknek a feladata megtisztitani a foldet a vetésben kdrt tevé madarakedl és
vadakt6l.?! Amellett, hogy sz6 esik a gyongykagylé haldszatdrdl, a cerkéfmajom és az
elefant befogdsdrdl, kiilon részben olvashatunk arrél, ahogy a kirdly hdremével egyiitt,
nagy csinnadrattdval kivonul vaddszni.”*> Az udvari el6kel8ségek hizott madarakat

és zsiros vadakat hoznak a maurya kirdlynak ajindékba, aki a kolyokként fogsdgba
293

az egyik értékes fragmentumban vildgossd teszi,

ejtett orrszarvik viadaldbél rendez ldtvdnyossdgot.

3. A rémai csaszarkor

Nagy Sdndor indiai hadjdratdtdl kezdédden szdmolnunk kell a gorogok-makedé-
nok tobbé-kevésbé meghatdrozé jelenlétével Indidban, féleg annak északnyugati ré-

286 Nearch., F 11 = Arr., Ind. 17,5.

27 Arrél, hogy India népének Dionysos hozta el a foldmiivelést, 1d. Megasth., F 12 = Arr., Ind.
7,2-7; vo. F 4 = Diod. Sic. 2,38,2-5. A rokonaik holttestét megev hegyi torzsekrdl 1d. Megasth., F
27b = Strab. 15,1,56.

28 Megasth., F 32 = Strab. 15,1,53.

28 Megasth., F 2 = Ath. 4,39,153d. Az aranycsésze emlitése arra utal, hogy Megasthenés ezt a
megfigyelését a kirdlyi udvarban tette.

20 Onésikr., F 24 = Strab. 15,1,34.

»! Megasth., F 4 = Diod. Sic. 2,40,6; F 19ab = Arr., Ind. 11,11; Strab. 15,1,41.

2 Megasth., F 13a = Arr., Ind. 8,11-13; Strab. 15,1,29 (Taksasila); Megasth., F 20ab = Arr., Ind.
13—14; Strab. 15,1,42—43; F 32 = Strab. 15,1,55; v6. Curt. Ruf. 8,9,28.

23 Ail., De nat. an. 13,25; 16,20. A szvegben a Prasiosok, azaz Pracydk (,keletiek”) a maurydkat
jelentik.
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szén, Gandhara és a Panjab kornyékén, illetve az olyan szomszédos teriileteken, mint
Baktria és Arachésia. Mindezeken a helyeken a makedén hédité fegyveres helySrsé-
geket hagyott hédtra, amelyek hol révidebb, hol hosszabb ideig képesek voltak ke-
zilkben tartani a hatalmat.”* Az arachdsiai gorogség kiilondsen a Maurya-korban
jatszott fontos szerepet, amelynek kezdetére esik Megasthenés kovetsége is Candra-
gupta kirdlyhoz, az arachésiai helytart, Sibyrtios megbizdsibél. Késébb még tovébbi
két kovetségrdl is hallunk ebbdl a korbdl: a plataiai Daimachost valdszintileg a seleu-
kida Antiochos kiildte Candragupta fidnak, Bindusardnak az udvardba egy nemze-
dékkel azutdn, hogy Candragupta és Seleukos Nikatér megkototte hires megallapo-
dasdt, melynek értelmében Arachdsia a Maurya-birodalom fennhatdsiga ald keriilt
egy bizonyos Dionysios pedig taldn Asokdnal, Bindusara fidndl jirt kovetségben a
ptolemaida udvarbél.*”> E kor élénk gorog—indiai diplomdciai kapcsolatainak emlékét
6rzik mind a klasszikus forrdsok,”® mind Asoka sziklaediktumai, melyekben a kora-
beli hellenisztikus uralkodék nevei olvashat6k.”” Azonfelil tobb mint fél évszézada
ismerjitk Asoka bizonyos sziklaediktumainak gordg forditdsit is, amely Kandahar-
6varosbdl, Arachésia f8varosdbdl keriilt el6.?® A baktriai gorogok taldn még mé-
lyebben beirtak magukat India torténelmébe. Az indo-gorog kirdlyok, akik Baktrid-
bél indultak meg, hogy beteljesitsék Nagy Sindor dlmat India meghdditdsirdl, a
Maurya-birodalom mdsfél évszdzada utdn szdzotven évig a hatalmuk alate tartortdk
India jelentds részét.””” Az indiaiakkal dpolt szoros politikai, kulturélis és valldsi kap-
csolataikrél tantskodnak a hellenisztikus korban egyediilallé kétnyelvi érméik,**
irodalmi szovegek indiai és klasszikus forrdsokbdl egyardnt,®' valamint a hires felirat

24 Az északnyugat-indiai tartomanyok Nagy Sindor tdvozdsit kovetd torténetérsl 1d. BOSWORTH
1983 = WORTHINGTON 2003, 170-177; v6. KARTTUNEN 1997b, 30—40; 46-54; 254-257.

*” Részletesen 1d. SCHWARZ 1968, 227-229; 1970, 297-300; v6. KARTTUNEN 1997b, 93-94;
257-264.

26 Phylarch., F 35b = Ath. 1,32,18e: Candragupta csoddlatos ajzdszert kiild Seleukosnak ajén-
dékba; Hégés., F 43 Miiller = Ath. 14,67,652f-653a: Bindusara levélben fiige, bor és gorog szofista
vésdrldsdt kéri Antiochostdl. V6. még Diod. Sic. 2,60,2—3: Pataliputra ,,gorogbardt” (puAéAAnv) ki-
rdlya segit hazajutni a hajétoréte lambulosnak; Polyb. 11,34,11-12: III. Antiochos ,felgjitja” a baré-
ti kapcsolatot az indiaiak kirdlydval.

»7 RE 13q; 2a. Az ot hellenisztikus kirdly nevéhez és azonossdgukhoz Id. KARTTUNEN 1997b, 266;
2009, 106, 12j.

28 Legutobb Id. PARKER 2012. Kandahar-évéros az 6kori arachésiai Alexandridval azonos. A for-
ditdsok az ott él8, helyi gorog lakossdgnak késziiltek.

% Nagy Sdndorral ellentétben ezek a kirdlyok egészen a Gangeszig nyomultak héditdsaik sordn.
Ld. KARTTUNEN 1997b, 277; 318; vo. WOJTILLA 2000, aki hatdrozottan érvel Pataliputra meghé-
ditdsa mellett.

% Ld. KARTTUNEN 1997b, 302-305; BOPEARACHCHI 1998; BOPEARACHCHI — PIEPER 1998,
177-273. Az érméken indiai istenségek (Vasudeva, Samkarsana), jelképek (cakra, azaz kerék), vagy
éppen meztelen vezekld brihmana (Télephos-érme) ldthato.

3 Indiai oldalrdl els8sorban a Milindapasiha (,Menandros kirdly kérdései”) cimd, pdli nyelvii
buddhista m; klasszikus oldalrél tobbek kozott Plutarchos kijelentése (Praec. ger. reip. 28,821d—e),
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az ugynevezett Garuda-oszlopon, amelyet a Taksasilabdl szdrmazé Héliodéros, Anti-
alkidas kirdly (mahardja) kovete emeltetett Vasudeva isten tiszteletére, amikor Vi-
disa helyi kirdlyandl jart.’*?

Tehdt a Nagy Sindor hadjératdt kovetd hiromszdz évben, abban az idészakban,
amit hellenisztikus kornak neveziink, Indidt vagy annak jelent8s részét a gorogség-
gel valé folyamatos érintkezés jellemezte. Taldn nem meglepd ezek utdn, ha bizonyos
csaszarkori szerzék, természetesen némi tdlzdssal, mar egyenesen azt dllitjdk, hogy
India olyan mértékben elsajititotta a gorog kultdrdt — hellenizdlédott, ahogy ma
mondandnk —, hogy a térségben Homéros eposzait, Sophoklés és Euripidés drdmdit
olvassak,*” illetve hogy a tyanai Apollénios akkor, amikor az els§ szdzadban Indidba
utazott, Taksasila helyi kirdlydval, Phradtésszal kiilonosebb nehézség nélkiil beszélge-
tett gordg nyelven.’* Az ebben az idészakban kialakulé gandharai miivészet klasszi-
kus, hellenisztikus ihletését aligha kell hangstilyoznunk. Az dbrazoldsok kozott
megtaldljuk a tréjai falé jelenetét.’® Amikor pedig a rémai csdszdrkor hajnaldn ko-
vetség érkezik Augustushoz Réméba Indidbél, azt olvassuk, hogy pergamenre irott
gordg nyelvl levelet hoznak magukkal.?*

A hellenisztikus korbél fennmaradt forrdsok szegényessége miatt lényegében a
rémai csdszdrkorral kell folytatnunk a vizsgdléddst az indiai vegetarianizmus nyugati
megitélésével kapcsolatban. Az {irt tanulmdnyom utolsé része hivatott majd kitol-
teni, amelyben Asoka ediktumainak az arachésiai gorogok szdmdra készitett fordi-
tasdt tdrgyalom. Még a hellenisztikus kor végérdl, illetve a romai csdszdrkor elejérél
ismeriink egy-egy toredékes hiraddst, melyekben az indiaiak tdplilkozdsi szokdsairdl
esik sz6. Alexandros Polyhistor megjegyzése szerint a brahmandk koziil, akik egyéb-
ként nem fogyasztanak hust és bort, egyesek minden nap vesznek magukhoz tap-
ldlékot, ahogy a gorogok, masok viszont csak hdrom naponként.*” Nyilvdnvaléan a

vezeklés (tapas) egy szigorabb bojttel jaré formdjardl van sz6,’*® amelyhez hasonlét

mely szerint Menandros kirdlyt buddhista szentekhez ill8 temetésben részesitették, amikor hamvait az
érte versengd vdrosok egyenld részre osztottdk, és mindegyik siremléket (szizpa) emelt f61é.

392 A felirat szovegéhez 1d. WOJTILLA 2012, 97.

33 Dién Chrysost., Or. 53,6-7; Ail., Var. hist. 12,48; Plut., De fort. Alex. 1,5,328c—d. Vb.
KARTTUNEN 1997b, 285, aki maguknak az indo-gorogoknek, nem az indiaiaknak tulajdonitja a klasszi-
kus irodalmi tevékenységet. Azonban ez az értelmezés nem felel meg az idézett szovegek szindékdnak.

304 Philostr., Vit. Apoll. 2,27. A leirds szerint Indidban kultikusan 4poltdk Nagy Sindor emlékét.
Hasonl6 kijelentéshez Id. Plut., Alex. 62,8. V6. KARTTUNEN 1997b, 283-284; 305, 295j.; 314.

395 T.d. KHAN 1990; legtijabban DUCCEUR 2012, aki a jol ismert hadicsel szanszkrit irodalomban
megtaldlhat6 valtozatdt is tdrgyalja, melyben a lovat elefint cseréli fel.

306 Nikol. Damask., F 100 = Strab. 15,1,73. A gorog nyelv haszndlata egyébként — még ha hely-
telen nyelvtani alakokkal is — megmaradt a Kusan-kor elejéig a kirdlyi érméken. Kaniska utdn azon-
ban mér csak a gorog irdsjeleket hasznéltédk. Hasonloképpen tovdbb éltek a gorog suly- és méreék-
egységek, illetve tisztségnevek.

397 Alex. Polyh., F 18 = Clem. Alex., Strom. 3,7,60,2.

38 V. ADhS 1,27,7-8; BDAS 2,2,37-38; GDbS 26,1-5; VDhS 24,1-2.
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az Ggynevezett therapeutdkndl is taldlunk.*” Nikolaos Damaskénos mér az Augustus-
korban arrdl tesz emlitést, hogy az Apitovoy, akiknek a pontos azonossiga ismeretlen,
azonban feltehetéen egy indiai népcsoportot jel6lnek, ,nem 6lnek meg semmilyen
lelkes él8lényt” %" A megfogalmazds nagyon hasonlit ahhoz, amelyet évszdzadokkal
korabban Hérodotos haszndlt a ,,vegetridnus” torzs leirdsaban. Nikolaos kijelentésé-
nek hitelt kolesonoz, hogy éllitdsa szerint személyesen taldlkozott azokkal az indiai
kovetekkel, akik ajdndékok és egy gordg nyelvli levél kiséretében Augustus csd-
szdrhoz tartottak.?!!

A csészédrkori szerz6k irdsaiban nem mindig egyszerti eldonteni, hogy az Indidra
vonatkozé ismeretek a hellenisztikus korbdl szdrmaznak-e vagy a korabeli dllapotot
tikrozik. Az indiai tdrsadalom legmagasabb rétegének, a ,filozéfusoknak” Mega-
sthenésétdl némileg eltérd felosztdsaival is taldlkozunk. Ezekben a brahmandk mel-
lett nem a sramandk szerepelnek, hanem mds megjel6lést viseld csoportok.®’> Mind
a IToapvat, mind a Yepvot kozote taldlunk meztelen bolcsel6ket és néi kovetdket
is.’'? Az ut6bbi csoportrél ezenfeliil kideriil, hogy egy piramist tisztelnek, amelyrél
tgy gondoljik, egy isten csontjai nyugszanak alatta. Az isten kilétére vonatkozdan
egy midsik szoveg utaldsa fontos lehet. Ez azt mondja, hogy az indiaiak koziil egye-
sek a Buddha (Bovtta) elirdsainak engedelmeskednek, akit kiilonds ,szentsége”
(oepvorng) folytdn istenként tisztelnek.’™ A Tepvot igy értelemszertien a buddhis-
tikat jel6li.>"> Azonban az idézett szoveg, amely Buddha nevének elsé eléforduldsat
tartalmazza a klasszikus irodalomban, lithatéan kiilonbséget tesz az emlitett budd-
histdk és a baktriai samanaiosok (Zapavaiod) kozote, akiket az indiai gymnosophis-
tdkkal helyez egy sorba mint a bolcsesség pogdnyok el8tti birtokosait.’'® A baktriai
samanaiosok kétségkiviil a buddhista samandk megfelel6i. Pusztdn azt a kérdést ne-
héz eldonteni, hogy ezeknek a hire a szveget kozl§ Alexandriai Kelemennel egykort
Kusan-birodalombdl ért-e el nyugatra, minthogy e birodalom kirdlyai, akik meg-
vetették a labukat Baktridban, a buddhizmust soha nem ldtott mértékben timo-
gattak,’” vagy pedig a baktriai samandk emléke még az indo-gordg kirdlyok kord-

399 Phil., De vit. cont. 4,35; v6. 9,73, mely szerint a therapeutdk asztala tiszta a véres tdplalékokedl.
Ld. HAUSSLEITER 1935, 39-40.

319 Nikol. Damask., F 106 = Stob. 3,5,15: t@v ¢udoxwv ovdev dnokteivovot. Vo. KARTTUNEN
1997b, 325, 25j.

3! Az indiai kévetségekr8l maga Augustus is megemlékezik a Res Gestae-ben (31,1): ,Indidbél gyak-
ran kiildtek hozzdm kirdlyi kévetségeket, melyeket azt megel6z6en nem ldttak még rémai vezetdnél.”

312 Strab. 15,1,70-71 (Tlgapuvaw); Clem. Alex., Strom. 3,7,60,3—4 (Zepvoi).

313 A néi kovetdkhoz Id. mdr Nearch., F 23 = Strab. 15,1,66; Megasth., F 33 = Strab. 15,1,60.

314 Clem. Alex., Strom. 1,15,71,6.

315 V5. DIHLE 1964, 64-70 = DIHLE 1984, 82—-88; MUCKENSTURM-POULLE 2003, 141-142;
DUCCUR 2010, 83-84.

316 Clem. Alex., Strom. 1,15,71,3—-4.

317 Elég csak Kaniska BOAAO / BOYAO feliratti érméire gondolni, amelyek 4116 vagy iil8 Buddhit
abrizolnak.
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bdl szdrmazik, amikor Menandros és nyilvan tobb mds baktriai gorog is buddhista
hitre tért.>'8

Bérhogy is dlljon ez a kérdés, a szovegekben tapasztalhaté bizonytalansdgok az in-
diai ,filoz6fusokkal” kapcsolatos ismeretek esetlegességét és toredékességét jelzik. A
nyugati miveltség évszizadokon keresztiil lathatéan jobban el volt szigetelve a tévoli
indiai valésdgtdl, mintsem hogy errél megbizhaté ismereteket szerezhetett volna.
Bér a kereskedelem India és Réma kozott a csdszdrkortdl fogva egyértelmtien fellen-
dil,*” az Indidrdl kialakitott nyugati képet tovabbra is vagy a barbdr—gordg ellentée,
vagy az idealizdlds hatdrozza meg.** Kiilongs, hogy egészen a klasszikus miveltség
idejének végéig — s6t még azutdn is — mennyire szorosan Osszefonddik a nyugati
India-képpel egyetlen elem, amely még Nagy Sdndor torténetirditdl és Megasthe-
néstdl 6roklédote a gordg-latin miveltségre: a gymnosophistdk (brahmandk) bol-
csessége. Mint a csdszdrkor forrdsaindl ldtni fogjuk, pogdnyok és keresztények egy-
ardnt felhaszndltdk propaganddjukban ezt az elemet sajit céljaikra, akdr tdmad,
akdr védelmezd jelleggel.

Alexandros Polyhistér a pythagoreus jelképekrdl irott miivében valahol emlitést
tett arrdl, hogy Pythagoras tobbek kozote az indiai brdhmandk tanitdsat hallgatra.®!
Az az elképzelés, hogy neves gorog boleseldk tavoli orszdgok papjaitdl vagy boleseitsl
(egyiptomi papok, kelta druiddk, babiléniai kaldeusok, perzsa mdgusok vagy indiai
gymnosophistdk) szerzik tuddsukat, valészintileg a hellenisztikus korban vélt divatos-
s4.°> Mindamellett éppen Pythagoras és Empedoklés lélekvandorlasrél sz616 tanitd-
sdval kapcsolatban mar Hérodotosban felmeriilt a gyand, hogy az otletet keletrdl,
nevezetesen az egyiptomi papoktdl vették.’” Az indiai meztelen bolesel6k és Pytha-
goras tanitdsinak hasonldsdgdval mar Onésikritos beszimoléjdban is taldlkoztunk,
akinek Mandanis szavait hallgatva régton a samosi bolcs jutott eszébe mint kézen-
fekvé gorog parhuzam. A hires indogermanista, Leopold von Schroeder annak ide-
jén egy egész elméletet épitett ezekre a hasonlésdgokra, mely szerint Pythagoras a
tanitdsdnak lényeges elemeit, a lélekvdndorlast és a hidstdl valé tartézkoddst, vals-
ban az Indidban tett személyes utazdsa sordn sajétitotta el.>** Az elmélettel szemben
ma mdr nincs mit mondani azok utdn, hogy Klaus Karttunen részletesen céfolta.’*
Csak érdekességként emlithetd meg, hogy az indiai lélekvindorlds (maAryyeveoia) el-

318 Az utdbbit valészintsiti DUCGEUR 2010, 83, aki lehetséges forrdsként Alexandros Polyhistért
jeloli meg. A mdsik megoldds mellett érvelt DTHLE 1964, 62—64 = DIHLE 1984, 80-82.

319 1.d. BALL 2001, 399-404; SZEKELY 2008, 9-99.

320 V5. ezzel kapcsolatban KARTTUNEN 1997b, 321-322; DUCCGEUR 2010.

321 Alex. Polyh., F 94 = Clem. Alex., Strom. 1,15,70,1; v6. Apul., Flor. 15,16,51-53; 18,57-60.

322 1d. els6sorban Clem. Alex., Strom. 1,15,71,3—4; Diog. Laert. 1,1-6, aki cifolja ezt az elképzelést.

33 Hdt. 2,123.

324 SCHROEDER 1884, 5—35. A szerzd a babtabura vonatkozé érvét késébb visszavonta.

32 KARTTUNEN 1989, 112-115.
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s6 emlitése a klasszikus irodalomban ugyanarra az idére tehetd, mint amikor Buddha
nevével els8ként taldlkozunk.??¢

Azonban az els§ évszdzadban élt vaindorbélcs, a tyanai Apollénios életrajzdban az
indiai brahmandk és Pythagoras alakja valdban osszekapcsolddik éppen az dllati élet
megkimélése és a vegetarianizmus folytdn. Apollénios Pythagoras kovetdjének vallja
magit, ezért sem lelkes élélények hisdt nem fogyasztja, sem bériikkel nem ruhdz-
kodik.??” Utazdsai sordn eljutott Indidba, ahol beavatdst nyert a brahmandk miszti-
kus tanitdsdba.’”® Kés6bb, amikor Domitianus udvardban egy, a Jézuséhoz hasonlé
helyzetben perbe fogtdk, a kiilonc 6ltozkodésére, hajviseletére és tdplélkozdsira vo-
natkozé vddakat azzal héritotta el, hogy 8 csak Pythagoras példdjat koveti, amikor tilta-
kozik az allatok tdpldlék és ruhdzkodds céljibdl valé megolése ellen. Ezt — mint
mondja — az indiai br@hmandk sem helyeselték, sem az egyiptomi meztelen bélesek
(Tvpvot), akiktdl Pythagoras dtvette a tanitdst, ezért békén hagyta a lelkes él8lényeket,
vaszonruhdt oleétt magira és nddbdl font sarut viselt.”” Apolléniostél megtudjuk,
hogy az egyiptomi meztelen bolesek az indiai brahmandk leszarmazottai és gyengébb
utnzatai.® Igy Pythagoras egyiptomi kozvetitéssel valéjaban az indiai brahmandk
tuddsdnak birtokdba jutott.’!

Azon id§ alatt, amig Apollénios a brahmandk tarsasigdban tartézkodik, nagy csin-
nadrattdval és pompa kiséretében megérkezik a bolcsekhez a helyi kirdly, hogy tand-
csukat kérje.?* A kirdlyrél larchas, a brahmandk rangidés vezetSje elmondja Apollé-
niosnak, hogy nem veti meg a vildgi élvezeteket, ezért ,kovér” asztalt kell neki teriteni,
jollehet maguk a bélcsek ,,sovanyan” élnek. Rogton hozzdteszi azonban, hogy ,lelkes
él6lényt viszont nem fog fogyasztani, mert azt itt nem szabad”,” hanem szdritott
gytimolesot, gyokereket és mindazt a friss termést, amit India f6ldje évszakrol évszakra
megterem. A kijelentés és az azt kovetd események, a fény(izést kedveld kirdly foga-
ddsa és egy kisebb szdcsata a filozéfia jelent8ségérdl, az eldzmények ismeretében
nyer értelmet. Apollénios Taksasila kirdlydnak, Phradtésnak az ajdnlélevelével ér-
kezett a bolesekhez. Ez a kirdly éppen az ellentéte a helyi uralkodénak. Filozéfus-ki-
rly, aki a sors forgandésdgaibél kifolyélag ifjakorat a brahmandk tirsasigiban tol-

326 Clem. Alex., Strom. 3,7,60,2. Ebbél az kovetkezik, hogy a gorogok kevéssé voltak tudatdban e
tanitds fontossdgdnak Indidban.

327 Philostr., Vit. Apoll. 1,1-2; 1,8,5-16.

328 Philostr., Vit. Apoll. 3,10-51. A tisztdnldtds és a lebegés képességével bird brahmandk tobbek
kozote a lélekvdndorldsrol beszélnek neki.

32 Philostr., Vit. Apoll. 8,7,179-199.

339 Philostr., Vit. Apoll. 6,6; 6,11,148-167. Az indiai brahmandk érdekes médon nem ruhdtdanok.

331 Az egyiptomi, pontosabban eti6piai és indiai gymnosophisték keveredéséhez 1d. SCHNEIDER
2004, 95-97; 349-353. Tovdbbi magasrend(i kultirdk (zsidék, perzsik, babiléniaiak) indiai bol-
csességgel valé pdrositdsidhoz vo. PARKER 2008, 264-272.

332 A bélcsek tartézkoddsi helye valahol a Gangesz-medencében volt egy nehezen megkozelithetd
magaslaton (a szoveg a TUpoLc ‘torony, erdd’ szét haszndlja). Ide, a Vipas (gorog Hyphasis) folyén
tdlra Nagy Sdndor serege sem jutott el.

333 Philostr., Vit. Apoll. 3,26,19-20: oitjoetal d¢ ppvxov pév ovdEv, ov yag Séuis évtavSa.
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totee. Igy larchas a mestere volt. Amikor kordbban Apollénios hii krénikdséval, Da-
misszal egytitt Taksasila varosiba ért, meglepte Phradtés egyszer(i életmédja, amely a
puszta sziikségletekre korldtozddik. A szé a kirdly étrendjére terel6dote, aki kifejeette,
hogy bort csak annyit iszik, amennyi az italdldozathoz sziikséges, amit pedig vaddszat
sordn elejt, azt mésok fogyasztjak el, mivel neki elegend§ a testedzés. Ezért a tdpldlékic
z6ldségek, datolya, fik gyiimélcsei képezik, amelyeket a sajit kezével miivel meg.?*
fgy amikor Phraétés megvendégeli Apolléniost, noha az asztalra a legkiilonb6z6bb
vadakat teritik, 6k a hudstalan tdplalékbdl fogyasztanak egyiitt, kozos étrendjitk miatt.
Mikézben a tobbiek figyelmét az akrobatikus fjiszbemutaté kéti le, a kirdly mdr a
brahmandk koz6sségébe vald belépés szigort kovetelményeit ecseteli az ezeket felke-
resni késziil Apolléniosnak.

Philostratos a tyanai Apollénios életérdl sz616 mivér dllitdlag Damis személyes
feljegyzései alapjdn irta meg Iulia Domna kérésére. A miiben leirt események torté-
netiségérdl évszdzados vita folyik. Ami az indiai utazds részleteit illeti, Puskds Ildiké
taldn kissé tdl kedvezd képet fest, amikor azt dllitja, hogy a tyanai Apollénios nem-
csak valéban jirt Indidban, hanem az indiai tanitdsok egészen (j elemeit ismerte
meg, példdul az Upanisadokat, errél hiien szdmolt be kiséréje, a ninivei Damis,
Philostratos pedig értelmes szerkeszté mddjdra jért el.**> Mindenesetre van néhdny
elem, amely a kordbbi Indidval kapcsolatos irodalmi toposzokbdl hidnyzik. Ilyen
példdul az a hiedelem, hogy a kigydk fejében drigakd (sarpamani) taldlhat6,%*¢ vagy
az a tény, hogy a bolesek a fold folote levitdlnak.?” Klaus Karttunen komolyan szd-
mol azzal a lehetéséggel, hogy Apollénios az elsé szédzadi Indidban taldlhatott olyan,
a gorog kultira nyomait visel épiileteket, szobrokat, emlékmiveket, amelyeket
még az indo-gorog kirdlyok hagytak hdtra.”® Egyébként a ,vegetdridnus kirdly” esz-
ményi képe mdr évszdzadokkal kordbban megjelenik torténetileg bizonyithat6 for-
méban Indidban, a maurya kirdly, Adoka felirataiban. Asoka amellett, hogy a lehetd
legkevesebbre csokkentette a palotdjdnak konyhdjéban megélt dllatok szdmdt, a vé-
res dldozatokat is betiltotta a f8vdrosban, s6t nem hddolt tobbé a legfébb kirdlyi
szenvedélynek, a vaddszatnak sem, amellyel Phraétés nem hagyott fel.** A filozéfus-
kirdly gondolata, amely ugyan bizonyos fokig Nagy Sdndor eszményi alakjdt idézi,

334 Philostr., Vit. Apoll. 2,26,34-41.

335 PUSKAS 1991, 123; Id. még FESTUGIERE 1942-1943, 51-57 = FESTUGIERE 1971, 176-182,
aki nem vonja kétségbe Apollénios Indidba ldtogatdsinak a @ényét. V6. ezzel szemben BERNARD 1996,
512;518-519.

336 V6. azonban Plin., Nat. hist. 37,57,158 (a hellenisztikus kori Sétakos alapjdn).

337 Philostr., Vit. Apoll. 3,7; 15.

% KARTTUNEN 1997b, 283-285.

339 RE 1b, f-h; 8; KD 1,6-8; 2,15. A nyelvészeti irodalomban megjelend sikaparthiva (,zoldség-
[evE]-kirdly”) szdosszetételben Asoka korabeli megjel5lésée ltja SCHARFE 1971, 219-225.
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ahogy Onésikritos megrajzolta, mindenképpen 4j elem ahhoz képest, amit a gors-
gok az indiai kirdlyokrol eddig mondtak.3*

Egy rendkiviil érdekes indiai forrdst itt még megemlitenék. Egy tizenhatodik szd-
zadi verses m{, amely a nagy taniték ldncolata el6tt tiszteleg, Gaudapada, az Advai-
ta Vedanta rendszerét megalapité Samkara mesterének mestere kapcsin megjegyzi,
hogy az elnyerte az ellentétes nézett Ayarcya hdédolatd, illetve hogy Apaltnya és
mds Nisaka-szentek vezetdjévé vale.*! Az idézett vershez irott kommentdr, amely
1720-ban keletkezett, azonban 4llitdsa szerint hagyomdnyos szovegek tantsigin
nyugszik,** tisztdzza a homdlyos részleteket. Eszerint Ayarcya a Himalaya csticsdn
él6 buddhista szentek gyiilekezetének a vezetdje volt, akit Gaudapada megnyert
maginak, Apalinya pedig a nyugati yoginok egyike, akik kozé Pravrti is tartozott,
és akiknek Gaudapada a tanitdjavd lett.>*® Késébb ugyanez a széveg még tobb rész-
letet kozol. Megtudjuk, hogy Gaudapada ,felment a Himalaya hegység csicséra. ..,
és a kozeli erédben megrengette az iskoldjdt és nagy erdfeszitéssel szétoszlatta a tévta-
nokhoz valé ragaszkoddsdt azoknak, akik Ayarcya vezetésével Buddha tévatjdt kovet-
ték, és akiket Taksasila kirdlydnak, a $aka Pravrtinek a vezetésével Apalinya, Damisa
és mds nyugati yoginok kozosségei is ldtogattak.”* A szanszkrit alakok hasonldsdga
a Philostratos miivében szerepld nevekhez kisérteties: Ayarcya nem mds, mint
larchas; Apaliinya és Damisa Apollénios és Damis; Pravrti pedig Phra6tés, Taksasila
kiralya, aki, ha tekintetbe vesszitk Apollénios litogatdsinak idépontjit, csakugyan
egy indo-szkita (Saka) vagy indo-pdrthus kiraly lehetett. A rejtély csaknem egy évsza-
zada megoldatlan, ezért én sem bocsdtkozom feltételezésekbe.’® Természetesen an-
nak a lehetéségét fenn kell tartani, hogy a kommentdtor vagy a forrdsa, esetleg az
eredeti verses szoveg ismerte Philostratos Apollénios-életrajzit és torténelmi multat
koholt Gaudapada szdmdra. Ezzel egyiitt is nehezen elképzelhetd, hogy egy szanszkrit
kultaran nevelkedett tudés pandit ilyen merész 1épésre szdnja el magit.

A tyanai Apollénios életrajza, amely bévelkedik a gorog regényre jellemzd stilus-
elemekben, rokonsdgot mutat més korabeli irdsokkal, elsésorban a Kézel-Keletrdl

30 Erdemes felidézni a valészintileg Candragupta idejébél szirmazé beszdmolér a kirdlynak vite
yzsiros” ajdndékokrdl, illetve az dltala rendezett orrszarvii-viadalokrdl.

341 Sadadiva Brahmendra, Jagadgururatnamalistava 10: abhiyunijadayircyapijyapadin apalianyidi-
nisakasiddbanetin | atha gaudapadin phanisabhisyaprathamaicaryakapanditin prapadye //

32 E szovegek Harimisra, Gaudapadollisa és Raimabhadra Diksita, Patanjalivijaya cim@ mivei.

34 Atmabodha, Susama: abbiyuiijata vivadiya atméanam upanirundbati ayircyena tadabbidhena bi-
malayasyngavartibuddbasiddbasabhindyakena pijyau sevyaméanau padau yesim tin, apalinyah taddikh-
yah kascit, adih mukhyam yesim tesim nisikasiddhindm aparintyayogindm pravrtiprabhrtinim netin
anusasitin.

34 Atmabodha, Susama: arubya himalayadrisyrgam. .. sakisa eva kvacid durge samakalitasamsthana-
ndm taksasilidhisasikyapravrtipramukhair apalinyadamisidyaparantyayogisarghaisca sevyamdndndm ayar-
cyapramukhandim anugatasauddhodanikadadhvanim abhiyogatah pravisrstadurmatadurabbinivesandm. ..

3% HIRIYANNA 1926; BHATTACHARYA 1943, Ixxii—Ixxv; MAHADEVAN 1954, 8-12; LINDTNER
1989, vic—vid; PANDE 1994, 21; 95-97, 67j.; SWAIN 1995 kezét inkdbb a leleplezés szdndéka vezé-

relte, mintsem a megoldds vdgya.



252 VEGETARIANIZMUS ES NEM-ARTAS AZ OKORI INDIABAN

szdrmazd Tamds apostol cselekedetei-vel ¢ Tamds apostolt a legenda szerint misszids
kiildetése vezette Indidba. Jézus rabszolgaként adta el egy Indidbdl érkezd kereske-
dének, akivel az indiai kirdlyhoz, Gondopharéshoz utazott. Az elsé szdzadban élt
indo-pdarthus kirdly neve — aki taldn azonos a Philostratos m{ivében szerepl$ Phra-
6tésszal > a kés6bbi Héromkirdlyok egyike, Gdspdr — a torténeti hitelesség ldtsza-
tt kivdnja adni az eseményeknek,’® amelyeket eredetileg szir nyelven fogalmaztak
meg valamikor a harmadik szdzad elején, feltehetéen Edessdban, a korai keresztény-
ség fontos kdzpontjaban.’* A Tamds-cselekedetek szellemisége az aszketizmus felé
hajlé korai keresztény irdnyzatok vildgdt idézi. Tamds a testi gyonyorok elutasitdsat,
az evésben-ivdsban valé 6nmegtartdztatdst hirdeti,”” hasonléan Tatianos és az enkra-
titdk, Saturninus vagy Markién iskoldjahoz. Ezek tanitiséban a nétlenség mellett
gyakran a hustél és bortél valé tartézkodds is megjelenik. Edessa varosdnak korai
keresztény kozegében élt és alkotott Bardaisan (a gordg forrdsokban Bardésanés), aki
szir nyelv(i miveiben, melyeket tanitvinyai tobbnyire leforditottak gorogre, tobbszor
is megemlékezik az indiai brahmandk vagy gymnosophistik vegetdridnus gyakorlatdrél.
A hirforrasai 4llitélag egy indiai kdvetség tagjai voltak, akik egy bizonyos Sandalés
vezetésével Elagabalus csdszdrhoz érkeztek.' Bardaisan személyes taldlkozdsa és be-
szélgetése ezekkel az indiai kovetekkel egy Gjabb példdja, Tamds valldsos missziéjn
kiviil, az India és Edessa kozotti rejtélyes kapesolatnak.

Bardaisan egy filozéfiai dialégusban a szabad akarat létezésének bizonyitdsa érde-
kében a kaldeus asztrolégidnak azt a tételét cdfolja, mely szerint az ember sorsdt
végzetesen meghatdrozndk a csillagok. Az érveket a barbdr népek gyakorlatdbdl (vo-
Hpa BaoPaouck) veszi.?? Eszerint az adott népek vagy tdrsadalmak szokdsai, torvé-
nyei kozosek, ezeket minden egyén koveti, jéllehet nem azonos csillagzat alatt szii-
lettek. Kovetkezésképpen az emberi magatartdst nem a csillagok hatdrozzdk meg. A
barbar népek példdi kozott az indiaiak is szerepelnek. A brahmandk — mondja
Bardaisan — évezredek éta ugyanazt a torvényt kovetik, amely megtiltja az 6lést, a
bélvdnyimdaddst, a hdzassigtorést, a hus és a bor fogyasztdsat. Ugyanakkor azok, akik
nem brahmandk, mindezeket alkalomadtdn elkovetik, mert més torvény szerint él-
nek. Végiil vannak olyanok is Indidban, akik emberi hist fogyasztanak tgy, ahogy
midsok az allatok hdsit eszik. Mdrpedig a rossz csillagdllds sohasem kényszeritett a

346 PARKER 2008, 297-301.

V6. PURI 1994, 196-197.

34 BOSCH 2001, 132-133; BIVAR 2002, 135. Gondopharés kirdly létezését az 4ltala kibocsdtote
indiai érmék és egy felirat is bizonyitja.

3% Tamds alakja szorosan kapcsolédik Edessdhoz. A helyi legenda szerint 6 rendelkezett Abgar ki-
rily meggydgyitdsirdl Jézus mennybemenetele utdn, és indiai mdrtirhaldldt kévetden Tamds f6ldi ma-
radvanyait is Edessdba széllitottdk.

30 ATh 20: ,Sokat bojtsl és imddkozik, kenyeret és s6t eszik és vizet iszik, és egyetlen ruhdt visel”;
vO. 29; 104. Az izletes fogdsok megvetéséhez 1d. 36; 139.

#! Bard., F 1-2. Ld. WINTER 1999, 28-32; ROSs 2001, 122; RAMELLI 2009, 93; 108-109.

52 Vo. HEGEDUS 2007, 91-92; 97, 47j.; 261-277; RAMELLI 2009, 54-90; 94.
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brahmandk koziil senkit sem arra, hogy gonoszsigot kovessen el, sem nem gitolta
meg a tobbieket abban, hogy ne kovessenek el, beleértve a kannibalizmus visszata-
szit6 szokdsdt is.>® A szovegben figyelemre mélt6, hogy Bardaisan kiilonbséget tesz
egyfeldl a brahmandk és az egyéb tdrsadalmi osztdlyok (varna) tagjainak tdpldlkozdsi
szokdsai kozott, mésfeldl a feltehet6en brdhmanizdle (@rya), illetve nem brahmani-
z4lt, vad emberevd torzsek szokdsai kézott. Az utédbbiak 1étezésének feltételezésével
egy Hérodotos 6ta ismert hagyomanyt kovet.

Altaliban egyetértés van arrdl, hogy Bardaisan irt egy kiilon mavet Indidrél. Eb-
bél a miibél az Gjplatonikus Porphyrios érzott meg értékes toredékeket. Az egyik
ilyen toredékben azt olvassuk, hogy az indiaiak istenitélettel dontenek a blindsnek
tartott ember sorsdrdl. Egy t6hoz viszik, amelyben ha nyakig elmeriil, akkor blings-
nek nyilvanitjdk, kihtzzak és megfeddik, de nem itélik haldlra. Ugyanez torténik egy
barlangban, amelyben kolosszdlis szobor taldlhaté. Ha az ember konnyedén 4clép a
bejératon, akkor egy tiszta viz(i forrdshoz ér. Ha nem képes dtlépni, akkor blinos-
nek nyilvdnitjdk, de nem o6lik meg.®®* Az a gyakorlat, hogy az indiaiak nem &lik
meg a blindsoket, hanem csak jobb beldtdsra birjak dket, ldthatan tetszett a gordg
kultdrin nevelkedett Bardaisannak, aki Platént kovetve tobbre tartotta a meggyd-
zést a kényszeritésnél. Ugyanakkor a szokds mogott az ahimsa jellegzetesen indiai
tanitdsa is felsejlik. Mindenesetre itt sem maradunk teljesen elézmény nélkiil. Mar
Ktésias beszélt arrdl az indiai szokdsrél, hogy a kirdly a vadlottat az igazmondds for-
rasinak vizével itatja meg, ha pedig ennek hatdsdra bevallja bineit, kozvetleniil nem
olik meg, hanem 6nkéntes éhhaldlra kényszeritik.

Témdnk szempontjabdl fontosabb az a téredék, amelyet Porphyrios a vegetarianiz-
mus védelmében irott hires mtivében k6zol.>>> Megasthenés a ,filozéfusok” osztalydt
a brahmandk (Boaxpaves) és a sramandk (Zaopaves) két csoportjdra osztotta. To-
vabb4 kiildnbséget tett a hegyekben és a siksdgon €18 filozéfusok kozote.* Alexand-
riai Kelemennél az indiai gymnosophistdk mellett a baktriai samanaiosok (Zapa-
vaior) emlitését taldleuk,”” akiket valdszintileg a samandk (hellenisztikus vagy kusan-
kori) buddhista kozosségeivel azonosithatunk. Ezt az azonositdst megerdsiti Bar-
daisan szovege. Porphyrios arrél szimol be, hogy az ,isteni boleseknek” (Sedco¢oc),
akiket a gorogok gymnosophistaknak neveznek,”® két csoportja van: az egyiket a

33 Bard., Lib. leg. reg. 42,1-21; 52,12 Drijvers. A gorog valtozathoz 1d. Euseb., Praep. Ev.
6,10,14-15 (az indiaiak és baktriaiak egyiitt emlitve); 35 (a brahmandk histdl valé tartdzkoddsa kii-
l6n kiemelve); Ps.-Clem., Recogn. 9,20; 25.

%4 Bard., F 1 = Porph., De Styg., F 376 Smith = F 7 Castelletti. A fragmentumot Stob. 1,3,56
idézi. Vo. részletesen CASTELLETTI 2006, 245-280; RAMELLI 2009, 91-108.

35 Bard., F 2 = Porph., De abst. 4,175 vo. Hieronym., Adv. lov. 2,14. Részletes elemzéshez 1d.
BOUFFARTIGUE 2009; v6. WINTER 1999, 101-142.

356 Megasth., F 33 = Strab. 15,1,58-59. A hegyekben ¢l6k Dionysos—givét, a siksdgon él6k Héraklés-
Krsndt tisztelik. Az dgynevezett Iogpvae hasonld, teriileti alapt felosztdsdhoz Id. Strab. 15, 1,70-71.

37 Clem. Alex., Strom. 1,15,71 4.

358 A gymnosophistdk itt nyilvdn mdr 4ltaldban az ,indiai bolcseket” jelentik.
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brahmandk, a mésikat a samandk képviselik.’® A brahmandk az isteni bolcsességet
mintegy sziiletés alapjan 6roklik, a samandk viszont kivalasztds Gtjdn nyernek felvé-
telt a rendbe. A brahmandk kilonds kivaltsigot élveznek, amennyiben nem fizetnek
adét, és a kirdly sem uralkodik folottiik. A brahmana-filozéfusok koziil egyesek a he-
gyekben, mdsok a Gangesz partjdn élnek. A hegyiek gytimélesot és alvasztott tehén-
tejet (dadhi) fogyasztanak, a folydparton él6k gyiimélesot és rizst. Porphyrios itt
megjegyzi, a brahmandk ,azt, hogy més tipldlékhoz nydljanak, hogy dltaldban lel-
kes tdpldlékot érintsenek, a tisztdtalansdg és szentségtelenség (doépein) legmagasabb
fokdval tartjak egyenéreékiinek”, és ,azért valljak ezt a tanitdst, mert dhitatosan tisz-
telik az istenit és jamborsdgot tandsitanak (evoeBeiv) irdnta.”® A jdimborsdg tovabbi
megnyilvanuldsa, hogy az idejiik nagy részét himnuszok és imdk éneklésével toltik,
magdnyosan egy kunyhdban, és gyakran tesznek fogadalmat némasdgra vagy bojtre.

A samandk életmédjinak leirdsa egy korabeli kolostor (vihara) képét vetiti elénk.
Amikor valaki be kivin 1épni a rendbe, megvilik minden vagyonatdl, leborotvélja
sz8rzetét, felolti a ruhdjdt és eltdvozik anélkiil, hogy t6bbé gondjdt viselné feleségé-
nek és gyermekeinek. A samandk a varoson kiviil élnek kiilon hdzakban és szent li-
getekben, amelyeket a kirdly épit nekik. Kiilon megbizottak gondoskodnak a sama-
ndk szimdra élelemrél, amely rizsbél, kenyérbél, gytimélesbdl és zoldségekbdl 4ll.
Egy harangot megkongatnak, amivel jelzik, hogy eljott az étkezés ideje. Kinek-kinek
talkdt osztanak, abba rizst helyeznek, vagy zoldséget-gyiimolesot, ha valaki véltoza-
tosabb ételre szorul. Az étkezés gyorsan torténik, hogy mihamarabb folytathassdk
napi teenddjitket.*®' A samandk nétlenek és vagyontalanok, és mind a brahmandk,
mind a samandk killondsen nagy megbecsiilésnek 6rvendenek.

Bardaisan szévege kapcsdn Jean Bouffartigue azt latolgatja, vajon a brahmandk és
a samandk leirdsdban mennyi tulajdonithaté egy esetleges személyes taldlkozdsnak,
kozvetlen ismeretnek, és mennyi az évszdzados gordg hagyomdny irodalmi toposzainak.
A kérdést nyitva hagyja, fenntartva annak a lehetdségét, hogy tetszés szerint optimista
vagy kritikus — akdr tdl kritikus — hozzddlldssal forduljunk a problémahoz.*** A
Porphyrios dltal megadott motivédcidkat, a jimborsdgot és tisztasigot, mindenesetre
kizdrja mint olyanokat, amelyek htien tikkrozhetnék a histél valé tartézkodds indiai
kiindulépontjdt.*** Azonban szdmitdsba kell venni, hogy még ha ezek a szempontok
Porphyrios ,,vegetdridnus propaganddjiban” meghatdrozé szerepet toltenek is be, ez
nem jelenti, hogy ne volndnak bizonyos dtfedések a két kultira megkozelitésében. A
diksita és a brahmacirin histdl valé tartézkoddsdban nyilvinvaldan a ritudlis tiszta-
sagnak (dyvela) és szentségnek ugyanaz a kovetelménye jdtszik szerepet, amelyet a
gorogoknél a legkorabbi id6ktsl fogva ismeriink a beavatdsi kultuszokbdl. Rdaddsul

V5. Orig., C. Cels. 1,24,19.

360 Porph., De abst. 4,17,4-5.

361 Porph., De abst. 4,17,8-9.

362 BOUFFARTIGUE 2009, 179-183.
363 BOUFFARTIGUE 2009, 187-193.
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amikor Asoka vegetdridnus szellemben fogant sziklaediktumait leforditottdk a helyi
arachdsiai gorogségnek, akkor a mivelt gorog forditék a dharma fogalmat, amely
magiban foglalja a mindenféle élet elvételének keriilését, éppen a ‘szentség’, jdm-
borsdg’ (evoépen) kifejezéssel adtdk vissza. Mindez természetesen nem donti el vég-
érvényesen azt a kérdést, hogy Bardaisan személyes ismeretekbSl vagy mér létezd
gorog forrdsokbdl meritett-e. A helyzetet neheziti, hogy nem tudjuk biztosan, maga a
sziriai szerzé milyen Osszefliggésben hivatkozott az indiai példdkra.

Hasonlé bizonytalansdg, s6t véleménykiilonbség lengi koriil egy mdsik keresz-
tény szerzének, a rémai Hippolytosnak a brahmandk életérdl és tanitdsairdl sz6ld
leirdsat is.>** A brahmandk tanitdsdnak itt nem részletezendd elemei alapjdn a neves
indolégus, Jean Filliozat fél évszizaddal ezel6tt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Hippolytos olyan keresztény eretnek iskoldktdl vette az indiai bélcseletre vonatkozd
ismereteit, melyeket keleti hatdsok értek, és amelyek kozvetitették az Upanisadok
tanitdsat nyugat felé. Tekintetbe véve az India és Réma kozotti tengeri kereskedelmi
Gtvonalat, a kdzvetitd hely szerepére elsdsorban Alexandria tarthatott igényt.’® A
kereszténység és a buddhizmus csdszdrkori kapcsolatdt illetéen éppen az utébbi idében
lattak napvildgot kiilonb6z6, mérsékeltebb és szélséséges elméletek neves indolégusok
tollabol. Mig J. Duncan M. Derrett kdlcsonds kulturdlis dramldsrél beszél a budd-
hizmus és a kereszténység kozott,*® Christian Lindtner tudoményos hirnevét is
kockdztatva azt dllitja, hogy a keresztény evangéliumok szévegét egy az egyben bi-
zonyos buddhista alapmiivekbdl forditottak gorog nyelvre, a szdmmisztikdr is alkal-
mazd szabdlyok figyelembevételével.*” Az ilyen merész feltevések, amelyekrél nem
feladatom {téletet mondani, értheté mdédon heves reakcidkat valtanak ki. Igy példdul
legutébb — az emlitett nevekre valé hivatkozds nélkiil — Guillaume Ducceur taldn
tilzottan kategorikusan is cdfolta annak a lehetdségét, hogy a buddhizmust koze-
lebbrél ismerték volna Alexandridban.’*® Ugyanez a szerzd kordbban Filliozat néze-
tét tdmadta arrdl, egy egész disszertdciot szentelve a kérdésnek, hogy Hippolytos az
Upanisadok alapjdn irta volna meg a brahmandk tanitdsirdl szol6 ismertetését.’®

Hippolytos szovegének minket érintd része a brahmandk kapcsin elmondja, hogy
ruhdtlanul és nétenségben élnek, az 6Gnmagdban elégséges életet tiizik ki célul. Ezért
tartézkodnak a lelkes él8lényektdl és minden tlzon késziile éeeltdl, és beérik a fik
gytimolcseivel. Azonban — folytatja a szoveg — még ezeket sem szakitjdk le, hanem
azt szedik fel, ami a foldre hullott, és abbdl élnek. Egyébként folydvizet isznak.’”°
Szembedtlden U elem ebben a leirdsban, hogy a brahmandk még a névényeknek
valé drtdstdl is tartézkodnak, ezért csak a magitdl lehullott gytimélesot veszik ma-

3% Hippol., Ref. omn. haer. 1,24.

3% FILLIOZAT 1945, 79-83 = FILLIOZAT 1956, 48-51.

366 DERRETT 2000.

367 LINDTNER 2005; v6. LINDTNER 2004.

38 DUCCGEUR 2010.

3% DUCGEUR 2001.

7% Hippol., Ref. omn. haer. 1,24,1. V6. DUCEUR 2001, 79-82 Manu-parhuzamokkal.
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gukhoz. A ,nem-drtds” (ahimsa) ndvényekre valé kiterjesztése, mint kordbban ldt-
tuk, a védikus id6kre visszanyulé indiai elképzelés. Manu csak megerdsiti a gondo-
latot.””" Felvet8dik tehdt a kérdés, hogy gondolhatunk-e az eredeti indiai ahimsa
visszatiikrézédésére a szovegben. Curtius Rufus tesz egy hasonlé érdekes kijelentést
akkor, amikor azt mondja, hogy az indiaiak mindent istennek tartanak, amit gon-
dozni kezdenek, kiilonosen a fikat, amelyeket f6benjdré blin megsérteni.’’”> Mint az
esetek tobbségében, itt is azért nehéz tisztdn ldtni, mert éppen abban az idében,
amikor Hippolytos mive irédott, a novényeknek valé drtds keriilése elterjedében
volt az aszketikus korokben. Elég Mani példdjdra utalni,’”? vagy arra a tényre, hogy
Porphyrios az dllatok megkimélése és a vegetarianizmus mellett tobbszor hangsilyoz-
za a novényeknek, sét az elemeknek valé nem-drtds magasabb kovetelményét is.>* Az
gjplatonikus filoz6fus még egy kordbbi tantsdgra is rimutat. Theophrastos, Aristote-
1és tanitvdnya és kortdrsa, a véres dldozatok ellen i{rott miivében arra az ellenvetésre,
mely szerint a névényeknek is drtunk, amikor leszedjitk a gytimélcseiket, azzal véla-
szol, hogy a novények maguktdl is elhullatndk a gytimoleseiket, ha nem szednénk le
8ket.”> A novényeknek valé nem-drtds igy ismét azok kozé a jelenségek kozé sorolha-
t0, amelyek tobb-kevesebb hangsillyal megjelentek keleten is, nyugaton is.

A Hippolytos szovegét elemz8 értekezésében Ducceur arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a brahmandk tanitdsinak és életmddjdnak ismertetése az olyan eretnek keresztény
tanitdsok céfolatdt szolgalta, mint amilyeneket Markién, Saturninus vagy az enkratitdk
hirdettek. Ezek szigort aszketikus gyakorlatdban megjelenik a gyermeknemzéstdl, a
hustdl és a bortdl val6 tartdzkodds, vagyis a bojt és a vizivas.*’® A brahmandk aszketikus
életmddjit valéban Alexandriai Kelemen is osszefiiggésbe hozza az enkratitdkkal.””” Ha
helyes ez a kovetkeztetés, akkor Hippolytos leirdsiban sokkal kevesebb olyan elemre
szdmithatunk, amely valddi indiai forrdsbdl ered. A vegetarianizmus és a névények
megsértésétSl valo tartézkodds is a korabeli eretnek iskoldk téveszméi kozé tartozik.

A keresztény szerz8k viszonya az indiai gymnosophistdkhoz tdmadé és védelmezd
is lehet attdl fiiggden, hogy milyen céllal hivatkoznak az indiai bolcsek példdjdra. Az
&si indiai bolesesség konnyen szolgilhatott eszkoziil a keresztényeknek a pogdnysig
elleni harcukban, hiszen ezzel bizonyitani tudtdk azt, ami ellen Diogenés Laertios
tiltakozott, nevezetesen hogy a barbdr népek tuddsa, legyen sz6 indiaiakrdl vagy zsi-

371

MDPhS 6,21: puspamilaphalairvipi kevalairvartayetsadi | kilapakvaih svayam Sirnairvaikbhina-
samate sthitah (,Csak olyan virdgokon, gylimolesokon vagy gydkereken éljen mindig, amelyek meg-
felel§ id8ben beérnek és maguktdl levalnak, igy megmaradva az erdei remeték tanitdsiban”).

372 Curt. Ruf. 8,9,34.

%73 HENRICHS 1979, 92-95; DERI 2008, 147; 157, 15j.

374 Porph., De abst. 3,18,2; 4-5; 26,12; 27,2.

375 Theophr., F 584A,117-120 Fortenbaugh = Porph., De abst. 2,13,1. Pythagoras és Empedoklés
tanitdsa szintén érinti a novényeket (példdul bab, babér).

376 Hippol., Ref omn. haer. 7,28,7 (Saturninus); 7,29,22 (Markién); 8,20,1 (enkratitdk). Vb.
DUCEUR 2001, 197-198.

77 Clem. Alex., Strom. 1,15,71,5; vo. Hippol., Ref. omn. haer. 8,7.
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ddkrél, nagyobb multra tekint vissza, mint a gorog filozéfia. Ugyanakkor mig az
eretnekeket tdimadé keresztények, mint Hippolytos, tévtanoknak tiintetik fel a brah-
mandk aszketikus életmédjit és gyakorlatait, a kereszténységnek az aszkézisre hajlé
irdnyzatai rokonszenveznek a gymnosophistdk dltal képviselt életeszménnyel.

A harmadik és — ismereteink szerint — egyben az utolsé keresztény szerzd, aki
foglalkozott a brahmandk életével, a helenopolisi Palladios. Levél formdjiban irott
mive, a De gentibus Indiae et Bragmanibus, hosszti id§ 6ta nagy érdeklédésre tart
szdmot.””® Az ismeretlen cimzetthez, valészintleg Lausoshoz? intézett levél felépi-
tése meglehetSsen Osszetett. Az elsé részben Palladios elmeséli személyes élményét.
Néhdny évvel kordbban piispoktdrsdval egytitt bizonydra a fiatal indiai egyhdzzal va-
16 kapcsolatok dpoldsa céljabdl Indidba indult, azonban betegség miatt nem jutott
tovabb az orszdg hatdraindl. Igy kénytelen egy bizonyos thébai tudés (oxoraoticsc)
beszamol6jara hagyatkozni, aki Axumbél kivint Sri Lanka szigetére hajézni, 4m vé-
giil valahol az indiai szdrazfoldon ért partot, ahol regénybe ill6 médon fogsdgba
esett, majd hat évig kényszermunkdra fogtdk egy malomban. Ekézben megtanulta
az indiai nyelvet, és megismerte a kultirdt. Palladios a thébai tudés kozlése alapjin
roviden ismerteti a Gangesz partjdn €16 brahmandk életmédjie. A levél masodik ré-
szében az élménybeszdmoléhoz egy kisebb mivet csatol dllitdlag Arrianostél, amely
Nagy Sandor és a brahmandk torténetét dolgozza fel. Ennek elsé felében a brahma-
ndk csoportosan adnak szdmot a sajdt életiikrdl és Nagy Sdndort tanitéjukhoz és ve-
zet6jiikhoz, Dandamishoz irdnyitjdk. Nagy Sindor elkiildi Onésikritost Dandamis-
hoz azzal a kéréssel, hogy a bolcs keresse fel 6t. Dandamis ezt visszautasitja, ezért a
folytatdésban Nagy Sindor személyesen jérul Dandamis elé és kéri a bolcsesség dt-
addsdt tdle. Nagy Sindor és Dandamis parbeszédében a boles tobb egymadst kévetd
monoldgban ecseteli a brahmandk életmddjdnak eldnyeit és buzditja a kirdlyt a hoz-
zdjuk val6 csatlakozdsra.

T6bb jel is arra mutat, hogy a Nagy Sandor és a brahmandk torténetét feldolgozé
mii forrdsa els6sorban Megasthenés volt. Mind a brdhmandk, mind Dandamis beszé-
de sordn tobbszor emlitést tesz Kalanos hitvdnysigdrdl, akit elcsdbitott Nagy Sdndor
pénze, s ezért hdtat forditott a brahmandk egyszerl és tiszta életmédjinak.’® Me-
gasthenésre vezethetd vissza az a motivum is, hogy Dandamis makacsul ellendll Nagy
Séndor kérésének, megiizenve, hogy sem ajandékra nincs sziiksége, sem a fenyegetés-
t6] nem fél.7¥" A talpalatnyi f6ld mint az ember egyetlen birtoka, életsziikségleteinek
kielégitSje szintén olyan vonds, amely bizonydra Megasthenésnél jelent meg el8szor,
és Nagy Sandor viligh6dité torekvésének éles ellenpontjdt képezi.”® Tekintettel arra,

78 Ld. DESANTIS 1992 (korabbi irodalommal); tovibbd MUCKENSTURM-POULLE 1993 =
MUCKENSTURM-POULLE 1995; STONEMAN 1994; 2008, 97-106; 2012, xxv—xxvii; PARKER 2008,
278-288; STEINMANN 2012, 42-50.

379 Akinek a szerzd Historia Lausiaca cim(i miivét is ajanlotta.

3% Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 2,4; 115 41. V5. mér Hippol., Ref. omn. haer. 1,24,7.

381 Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 2,16-18.

382 Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 2,22. A parhuzamokhoz v6. DESANTIS 1992, 20-21.
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hogy a Megasthenés dltal irott Tvduca toredékeit legnagyobbrészt Arrianos drizte meg,
kézenfekvének tlinhet a kovetkeztetés, hogy a Palladios-levélben csatolt mi is valé-
ban Arrianostdl szdrmazik. Rdaddsul Arrianos a Nagy Sdndor hadjiratdt ismertetd
torténeti miivében egy helyen a brihmandk kapcsin megel6legezi, hogy részleteseb-
ben fog irni ezek bolesességérdl.*® Azonban tgy tlnik, az igéretét nem véltotta be.?
Taldn ezek a szempontok befolyasolhattdk, hogy a hagyomdny, amelyet Palladios koz-
vetitett, Arrianosnak tulajdonitotta a Nagy Sdndor és a brahmandk, illetve Dandamis
taldlkozasdt feldolgozé miivet. Abban ugyanis tobbé-kevésbé egyetért a kutatds, hogy
ez a m sem tartalmat, sem stilusit tekintve nem szirmazhat Arrianostél.?®

A szoveg keletkezési hdtterée illetden komoly segitséget jelent, hogy egy mdsodik,
esetleg els6 szdzadi papirusz darabjain a m tekintélyes részleteit olvashatjuk korabbi,
egyszerlibb kidolgozdsban.?®¢ A papirusz az ebben a korban divatos cinikus diatri-
bék gytjteményét tartalmazta, melyeknek a sordban helyezkedett el a Palladios-féle md.
A Nagy Sdndor torténetirditdl és Megasthenéstdl ismert véltozatokhoz képest ji-
tasnak szdmit, hogy Nagy Sindor nem kovetek Gtjan, hanem személyesen taldlkozik
és beszélget Dandamisszal.*® A téma kozkedveltségét mutatja, hogy pdrhuzamosan
kialakult egy hagyomdny Nagy Sindor és Dandamis levelezésérdl is, amelynek
csak latin nyelvii véltozata maradt fenn Collatio Alexandyi et Dindimi cimen. Azonfelil
a Palladios-levélben taldlhaté mi, melynek szintén megdérz8dote tobb latin forditdsa,
utblag bekeriilt Pseudo-Kallisthenés Nagy Sandor-regényébe is.*®

A brahmandk életét részletezd beszédek és ezzel 6sszhangban a thébai tudés dlal
adott leirds alaphangvétele is a cinikus filozéfia hatdsdt titkrozi. Ahogy Mandanis mar
Onésikritosndl is azt vetette a gorog filozéfusok szemére, hogy tdlsdgosan nagy jelen-
t6séget tulajdonitanak a torvénynek a természettel szemben, tgy a Palladios-levél-
ben is a brahmandk szikségleteiket teljesen a természethez igazitjak, és elutasitanak
minden olyan vivmdnyt, amely tilmutat a természetes sziikségleteken. Mezteleniil
élnek, mert ruhdjuk a sajdc testiik, amelyben vildgra jottek.”® Nincsenek hizaik,
mert az ég a fejiik folott a tetd, a fold és a levél az dgyuk.* Tipldlékukar a fik gyii-
molcsei, zoldségek képezik, melyeket a fold magidtél megterem, és a folyé tiszta vi-

3 Arr., Anab. 6,16,5: ,,...akiknek a bolcsességérdl — mdr ha van nekik — az Tvdua] ciml mi-
vemben fogok beszdmolni.”

384 Feltéve, ha nem ezt az igéretet teljesiti az Arr., Anab. 7,1,5-3,6 szovegrészben, ahol valéban hosz-
szabban foglalkozik a kérdéssel éppen Nagy Sdndor, Kalanos és Dandamis kapcsin.

38 Némi kétellyel STONEMAN 1994, 510.

38 Pap. Genev. inv. 271; Pap. Rob. inv. 40; Pap. Kéln inv. 907. V5. DESANTIS 1992, 17, 36-37j.
tovabbi irodalommal.

3% Aristobulos két meztelen bélesel8jével ugyanakkor Nagy Sdndor mér személyesen taldlkozott.

388 Ps.-Kall. 3,7-16. Az egész hagyomdny alakuldsdhoz Id. STEINMANN 2012, 50.

3% Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 1,115 2,9; 28; 38; 44.

3% Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 1,125 2,12; 16; 24.
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zét isszdk.”’! Beszédének végéhez kozeledve Dandamis valdban a cinikus-sztoikus

diatribé stilusaban fordul Nagy Sdndorhoz korholé szavakkal:
Dobd le magadrél a birkagyapjit! Ne bujj gydvan holttest-takaré ald!**
Vagy:

Nem eszem hst oroszlinok médjdra, nem rothad bennem mds 4llatok hisa, nem vilok oktalan

dllatok holttestének sirjdvd. A fold tdpldlékul gytimolesoket terem nekem, ahogy az édesanya a

gyermekének tejet.>”

A vegetarianizmus védelmében Dandamis végiil kisebb szénoklatot ad el8, melyben
az érvek egész arzendljit sorakoztatja fel. Az ember megoli és megeszi az dllatokat,
melyek munkdjukkal és termékeikkel a legnagyobb szolgdlatira vannak. Igazsig-
talansdgot kovet el, ez ndla az dllatok bére. Kiviilrdl a gyapjukba oltozik, beliilrdl a
hasukat hordja, az dllatok holttestének két ldbon jdré sirjavd vilva. A hus tisztita-
lansdgdnal fogva megakadalyozza az isteni értelem befogaddsit. Elég csak két napig
kitenni a hdst, és az ember menekiil8re fogja a szagdtSl. A his a testet hizlalja, de a
lelket elsorvasztja. Szenvedélyeket ébreszt, betegséget idéz eld. A husevé szellemé-
nek helyén démon ver tanydt. Ezzel szemben a fik gytimélcsei és a novények illatot
lehelnek. Ez a bolcsek eledele, melytdl kibontakozik az isteni értelem és a test is el-
ldtja feladatdt. Az isten ezeket teremtette az ember tdpldlékdul.>*

Ezutdn az emberek ostorozdsa kovetkezik. A falanksdg az embert eszeveszett vad-
dllattd véltoztatja. De a hlsevd még rosszabb a farkasokndl, oroszldnokndl is, mert
ezek, ha tehetnék, nem folyamodndnak a hishoz. A novényevé dllatok igazsdgosabb
taplélékon élnek, mint az ember, ezért 8ket kellene utdnozni, nem a ragadozdkat. Az
ember lirligyet keres a husevésre azzal, hogy égddldozatokat mutat be. Olyan éllatot
azonban nem dldoz, amelynek kemény és rigés a husa. Az élvhajhdszdsban oddig
jutott, hogy egy piciny dllat elkészitésére is hatalmas koltségeket és faradsdgot fordit.
A gyomor élvezete érdekében kieszelte a szakdcsmesterséget. Allandéan zi a fold, a
tenger és a levegd vadjait.””

Dandamis a vaddszat gondolatdrdl dttér a cirkuszi jatékokra. A fogsdgba ejtett
vaddllatokat az ember aljas célra haszndlja, arra, hogy embertdrsait széttépesse velitk
az aréndban. Gyonyorét leli a kegyetlenségben, majd amikor az allat végzett dldoza-
tdval, dlszent utdlattal kiabdlja: , Te gonosz vaddllat, emberek gyilkosa!” Am miutin
az 4llat emberi vérrel tomte meg magdt, lemészdrolja és megeszi azt is, igy a leghit-

31 Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 1,125 2,4 (az isteni gondolkod4st el8segitd tej megemlitésével);
75 10; 16; 24; 37-38; 43; 45-51.

392 Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 2,28; v5. Pap. Genev. inv. 271, Col. 2,15-21, amely hozzdteszi:
»>Miért irtézol a sajdt ldtvanyodtdl? Szivesebben ldtod egy idegen él8lény gyapjdt, mint a sajdt testedet?”

3% Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 2,24 (Palladios a ,f61d” szét ,,gondviselésre” cserélte, amelyet visz-
szadllitottam a papirusz alapjin); vo. Pap. Genev. inv. 271, Col. 1,19-26, ezzel a kiegészitéssel: ,Nem
iszom anydm vérét, nem eszem dllatot, csak azt, amit a természet megad.”

394 Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 2,45.

3% Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 2,45-47.
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vényabb vaddllatokndl is vérengz8bbnek bizonyul, hiszen az dllatokkal egyiitt meg-
eszi magukat az embereket is.>

Dandamis vegetdridnus szénoklata kevés magyardzatra szorul. Mind retorikai hang-
vételében, mind tartalmaban a csdszdrkor elsd szdzadaiban uralkodé szellemiséget idé-
zi, melyben Seneca, Plutarchos vagy Musonius Rufus vegetarianizmust szorgalmazé
irdsai fogantak.””” Kiilonosen szoros kapcsolat mutatkozik Plutarchos De esu carnium
cimt két szénoki beszédével, melyekben az érvelés és az el6adds mddja is hasonld.
Mindezekre a szerz6kre mdr jellemz8, hogy a vegetarianizmus mellett egyszerre tobb
érvet is felsorakoztatnak, megelézve ebben Porphyrios négy konyvbél dllé, De absti-
nentia cimd mavét, amely dtvezetést jelent a keresztény Palladios kordba. Palladios bi-
zonyosan azért nyult vissza az Arrianosnak tulajdonitott kis miih6z, hogy az dltala
hosszt évekig gyakorolt keresztény aszkézist igazolja és alitdmassza a gymnosophistdk
példdjéval.®® A rémai csdszdrkornak ebben az utols6 id8szakdban héditott tért a mo-
nasztikus kereszténység az olyan Egyiptom sivatagaiban (Nitria, Kellia) remeteéletet
folytat6 atydk jévoltabdl, mint Euagrios Pontikos, Palladios mestere. Palladios ezen
atydk életének és cselekedeteinek szentelte Historia Lausiaca cim( mivét, amelyet
Lausosnak, annak a f6méltésdgnak ajdnlott, akinek feltehetéen a brahmandk életérdl
52616 levelét is cimezte.’”

A monasztikus kereszténység vegetdridnus torekvésével kapcsolatban egy majdnem
egyideji buddhista parhuzam kindlkozik. A Mahayana-buddhizmus Yogacara isko-
ldjahoz tartozik, s a Vijnanavada tanitdsdt képviseli a Larikavatarasitra. Ennek a nyol-
cadik fejezetében Buddha egy igen hosszii beszédben a vegetarianizmus védelmére
kel.“* Az okot az szolgdltatja, hogy mds iskoldk vezetdi, akik tévtanokat hirdetnek,
maguk is tartézkodnak a hustél és mésoknak is megtiltjak a fogyasztasdt, akkor va-
jon Buddha, akinek a tanitdsiban az egyiittérzés kozponti szerepet jdtszik, hogyan
nem tartézkodott maga sem a hastdl, és nem tiltotta meg masoknak sem a fogyasz-
tdsat?®”! Buddha vélasza az, hogy 6 maga sohasem fogyasztott hust, és tanitvdnyai-
nak sem mondta soha, hogy létezik ,hdrom szempontbdl tiszta” (#rikotisuddha) his:
ha a szerzetes nem maga 6lte meg az dllatot, ha nem 6 adott utasitdst a meg6lésére,
illetve ha az dllatot nem kifejezetten miatta 6lték meg. Barhogy is cstirjék-csavarjdk a

39 Pallad., De gent. Ind. et Bragm. 2,47. A folytatdsban Dandamis a fénytiz6 lakomdk és tivor-

nydk végzetes kovetkezményeit ecseteli.

37 Sen., Ep. 108,17-23 (Quintus Sextius és Sétion vegetarianizmus melletti érveivel); Plut., De
esu carn.; Bruta anim.; De soll. an.; Muson., Diss. 18A-B. Ide sorolhaté még Ovidius hires Pythagoras-
beszéde is, Met. 15,75-142.

3% Ugyanebbél a célbdl késziilhetett a miinek szir forditdsa is, mely egy késdbbi szerzetesi antolé-
gidban maradt fenn. Ld. BROCK 1999, 40-46.

399 Lehetséges, hogy a De gentibus Indiae et Bragmanibus eredetileg a Historia Lausiaca fiiggeléke volt.

0 Az elsd kinai forditdsban, amelyet Gunabhadra készitett az 6todik szdzad kézepén, a vegetdrid-
nus beszéd a negyedik fejezet végén taldlhatd. Itt a beszéd vézlatosabb és rovidebb, azonban szelle-
mében nem tér el a raink maradt hosszabb szanszkrit véltozattél. Ld. RED PINE 2012, 262-267.

01 768,244,12-245,1.
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szovegek értelmét bizonyos magukat buddhistdnak vall§ személyek, akik mohdn vé-
gyakoznak a has izére, elképzelhetetlen, hogy az egyiittérz6 Buddha a hdsevést meg-
engedte volna.“?> Buddha kijelenti, hogy szdmtalan érv van arra vonatkozdan, miért
kell minden histdl tartézkodnia a lények tidvére torekvd bodbisattvinak. Ezeket az
érveket tételesen felsorolja és kifejti.

Az érvek sordban érdekes médon nagyon hasonlékat taldlunk, mint a Dandamis-
beszédben. Kiemelt hangsdlyt kap a hus rossz szaga, bize. A biidds hdst az alantas
szdrmazdsti emberek szeretik.“* Mind a hullaszag, mind az égett hus szaga, legyen
emberé vagy éllaté, orrfacsar6.® A hus biidos leheletet 0koz.* S8t a hisev6bél
olyan szag drad, amely rettegéssel tolti el az élélényeket, ezért a htsevd képtelen el-
nyerni ezek bizalmdt. Ahogy a kutydk megugatjék a ,kutyaevs” dombdkat és canda-
ldkat, mert félnek, hogy megeszik Sket, gy az dllatok mér tdvolrél menekiilnek a
hisevétdl. %7 A ragadozé dllatok és a htsevd parhuzama is tdbbszor kifejezést nyer.
Nemecsak evildgi életformdjuk hasonld, hanem a hisevé arra szdmithat, hogy raga-
doz6 vadallat méhében sziiletik Gjra.**® Kiilonds, hogy a démonok és a hisevés kap-
csolata mennyire szoros ebben a szovegben is. A hisevd embert magdra hagyjak
az istenek, démonok szdlljdk meg, amelyek elragadjik az életerejét.®” A vaddllatok
testében valé Gjrasziiletésnél silyosabb, ha htsevd riksasa méhébe keriil az ember.*'°

A husevés kdros hatdst fejt ki testre és [élekre egyardnt. A husevd beleit férgek lepik
el, a bérén kititések keletkeznek. Felborul testének természetes egyensilya. Nem ismer
mértéket, elvesziti izlel6érzékét, megromlik az étvigya és emésztése. Rosszul alszik,
rosszul ébred, hajmereszt8 rémalmok gyotrik, megmagyardzhatatlan reszketés tor rd.*!!
A hisevés akaddlyozza a szellemi torekvést. Meggdtolja az egytittérzést, agressziv 1ég-
kort teremt. Akaddlyt gordit a szellemi képességek megszerzése elé, lehetetlenné teszi
a mantrét, a meditdcidt, a zardndoklatot, igy végsé soron a megszabaduldst.*'* A hus ize
fiiggést okoz, ugyanakkor megsziinteti a gyakorldshoz elengedhetetlen undorérzetet.*?
A hisevd ember romlott gondolkoddsibél azutdn Gjabb szdmtalan biin fakad.*!

Az érvelésbdl nem marad ki a vaddszat és a hdspiac sem. A vaddszok-haldszok a
pénzszerzés reményében ejtik fogsigba az drtatlan allatokat a f6ld6n, vizben, levegd-

42 198,253,10-256,6; 257,12; v6. 250,3—6.

403 A beszéd osszefoglaldsahoz 1d. SUZUKI 1930, 368—371; SCHMITHAUSEN 2000b, 186-191; vo.
SCHMITHAUSEN 2008, 20-21; 23-27.

404 1.8 8,247 ,4-5.

405 1.5 8,248,3-7.

400 15 8,249,1-3.

407 15 8,246,11-247,3. Ugyanez a hisevd buddhistédkra vonatkozban LS 8,247,8-248,2.

408 1.5 8,252,5-10; 257,13; 258,23.

409 1S 8,248,16-249,1; 249,4-5.

410 1.5 8,252,7-8; 258,15.

41 18 8,249,3-10.

412 168,248,8-14; vo. 257,7-8.

413 1.8 8,248,14-16; 249,10-13; 258-259,22.

414 1858,252,10-11.
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ben. Eladjdk a hdsukat azoknak, akik fogyasztjdk. Igy nem 6lnének meg dllatokat, ha
nem volna husevés. Gyakran azonban olyan dllatok hisdt is eladjdk birkahusként,
amelyeknek a fogyasztdsit Manu egyébként tiltja: kutyahust, szamdrhast, 16hust, sét
akdr emberhtst is.*® De a his, minden 4llat hisa, minthogy férfimagbél és vérbél
sziiletik, alapvetden is tisztdtalan.*'®

Buddha szinte Dandamis szavait visszhangozva az 8si bolesek, a Rsik étrendjében
hatdrozza meg kovetSinek helyes tdplalékar: rizs, drpa, buza, bab, lencse, ghi, olaj,
méz, cukorféleségek.*’” Ha pedig a hisevéstdl valé elriasztds legcélravezetébb méd-
jat tekingjitk, Buddha nem mulasztotta el, hogy ezzel is éljen. A husevés tobb szem-
pontbdl is a kannibalizmussal egyenértékd. Bir nem tudhatjuk, hogy mér a piacon
vésdrolt his is nem embertdl szdrmazik-e, mitolégiai példék bizonyitjak, hogy a hus
irdnti vonzalom gyakran kannibalizmusba torkollik. Simhasaudasa és Kalmasapada
kirdly sajdt hajlamdtdl és a végzettdl (izve emberhds fogyasztdsira vetemedett. De
még az istenek kirdlya, Indra is kénytelen volt s6lyom alakjat 6lteni és az dldozatvdl-
lalé Sibi kirdly hasdra dhitozni, amiért el6z8 életében tdlzottan vonzddott a his-
hoz.®"® A mirtolégiai példdkat ugyanakkor elméleti megalapozds is kiséri. Buddha
legelsé és taldn legmeggyézébbnek szdnt érve a hisevés ellen az, hogy az Gjrasziile-
tések végteleniil hosszd ttja sordn nincs egyetlen olyan ma testett oltote él6lény sem,
amely valamikor ne lett volna a bodbisattva kdzeli rokona: apja, anyja, fivére, névé-
re, fia vagy lednya. Ezért annak érdekében, hogy elkeriilje nemcsak a kannibalizmust,
hanem a sajdt rokondnak meggyilkoldsdt és elfogyasztdsit is, az embernek tartézkod-
nia kell mindenféle histél.#"” Ennek az érvnek a haszndlata anndl is meglep&bb, mi-
vel a lélekvandorlds gondolatit a kordbbi hindu és buddhista forrdsok ilyen célzattal
nem haszndltdk. Csupdn a rossz (alacsony kasztbeli, vaddllat vagy rdksasa méhében
vald) Gjrasziiletéssel fenyegettek.*?’ Az érvelés viszont a legkordbbi id6ktdl fogva isme-
retes a gorogoknél. Els6ként Pythagoras nyomdn Empedoklés hasznélta a vegetaria-
nizmus védelmében, késébb pedig a histdl valé tartdzkodds leggyakrabban emlege-
tett dogmatikai kiindulépontjdvd vilt, melynek szintén elrettentd gorog mitoldgiai
példak (Thyestés, Téreus, Tantalos) hizédtak meg a hdtterében.! A torténeti kol-
csonhatds lehetdségét ebben az esetben nem zdrhatjuk ki.

A monasztikus kereszténység vegetarianizmusa mellé dllithatjuk tehdt a kolostori
buddhizmus vegetarianizmusit. Lambert Schmithausen tgy véli, hogy a Larikivata-

415 158,252,15-253,9; 246,4-9.

416 168,246,10-11.

47 1S 8,249,14-250,3; v6. 247,5-7; 11-12.

418 1.5 8,250,13-252,5. V6. SCHMITHAUSEN 2000b, 188-189.

49 15 8,245,10-246,4.

20 Ld. SCHMITHAUSEN 2000c, 66-67; v6. RUEGG 1980, 236-237, aki a tathigatagarbha-elkép-
zelésben ldtja a jelenség kialakuldsdnak ok4t.

“! Emped., F 136-137; vé. Plut., De esu carn. 2,3,997e-998a; Ovid., Met. 15,457-462.
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rasiitra és mds hasonlé Mahayana-siitrdk”” buddhista vegetarianizmusidban a brah-
manikus hustilalom félreismerhetetlen jegyeit ismerhetjiik fel.** A Gupta-kor virdgzé
kultardjaban a brahmandk eloljaré példaval szolgiltak a buddhistiknak, akik nem ki-
vantak rontani sajdt tekintélyiikon elmarasztalhaté hisevd gyakorlatuk miate.** Az
mindenesetre biztos, hogy Fa-Hszien korabeli beszimoléja szerint Madhyadesa egész
teriiletén nem oltek meg egyetlen dllatot sem, nem fogyasztottak alkoholt, fok-
hagymdt vagy voroshagymdt. Nem tartottak diszndt vagy szdrnyast, és nem bocsd-
tottak druba él6 marhdt. A piacokon nem volt hentesbolt vagy szeszfézde, hist csak a
haldsz-vaddsz foglalkozdsti candaildk Arusitottak.””> Bér elképzelhetd, hogy a leirds til-
sdgosan idedlis szinben tiinteti fel a korabeli Indidt,**
tudunk bizonyos brahmandk érkezésérél Severushoz, a consulhoz ennek alexandriai
otthondba. A brahmandk viselkedése megfelelt annak, amit a gorég hagyomadny és az
indiai el8irdsok alapjdn elvirhatunk. Mindvégig a vidéki hdzban maradtak, nem vol-
tak kivdncsiak a vdrosi ltvdnyossdgokra. Nem jdrtak kozfiirdSbe, keriiltek minden
hdzon kiviili elfoglaltsigot. Datolydt és rizst ettek, az italuk viz volt.*”” Kétszdz évvel
késébb a mésik hires kinai utazé, Hsziian-Cang hasonléan békés tdrsadalmat fest le
Harsa uralkoddsa alatt, aki szigora biintetés terhe mellett megtiltotta az élet elvételét
és besziintette a hisfogyasztdst az dltala uralt 6t régidban.”® Az indiaiak 4ltaldnos tdp-
lalkozdsi szokdasairdl elmondja, hogy tobbnyire tejet, ghit, cukrot, siiteményeket, szdri-
tott gabondt fogyasztanak mustdrmag-olajjal, kiegészitésként pedig néha halat, birka-
hast és vadhust. A tobbi his fogyasztdsa (6kor, szamdr, elefint, 16, disznd, kutya,
roka, farkas, oroszldn, majom) tiltva van, aki ezekbdl eszik, pdridvd vélik.*” Meg kell
jegyezni, hogy mindkét kinai zardindok a Mahayana-buddhizmus vegetdridnus vona-
14t kovette.

Az indiai vegetarianizmust érintd Skori gordg forrdsok dttekintésébdl levonhatd,
hogy az Indiardl kialakitott klasszikus képet nagymértékben meghatdrozta a brahma-
ndk tisztasigot vagy aszkézist szem el6tt tartd vegetdridnus életvitele. A vegetarianiz-
mus kapcsdn a klasszikus szovegek kevés kivétellel a tdrsadalom legmagasabb rétegét
képezd brahmandk szokisairdl beszélnek. Csak néha esik sz6 kirdlyok vegetdridnus
ideoldgidjardl. A tdplalkozds tekintetében a sramandk lithatéan nem kiilonboznek a

még ugyanebbdl az évszdzadbol

422 Mint a Mahiparinirvanasitra vagy az Angulimaliyasitra, melyeknek csak kinai forditdsa ma-
radt fenn.

923 A [ gnkdvatirasitra példdul a histdl valé tartdzkodds mellett megemliti az alkoholtdl, voroshagy-
miétdl és fokhagymatdl valé tartézkodidst is.

424 SCHMITHAUSEN 2000b, 186—187; 2008, 23.

425 Fa-Hszien, XVI. fej.

426 THA 2002, 68—69.

427 Damask., Vit. Iid., F 67 Zintzen = Phét., Cod. 242,340a,31-37. A husevéstdl tartézkodd,
azbeszt-ruhds brihmandk idedlis képéhez ugyanebbdl az id6bél vo. még Steph. Byz., Ethn., s. v.
Boaxuaveg (Hieroklés alapjdn).

428 Hsziian-Cang, 1, XI. fej. (344 Watters). Az 6t régié: Sarasvata, Kanyakubja, Gauda, Mithila,
Utkala.

429 Hsziian-Cang, I, V. fej. (178 Watters).
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brahmandk csoportjatdl, akdr brdhmanikus, akdr buddhista, akdr dzsaina aszkérdkrol
van sz6. Nehéz igazsigot tenni abban a kérdésben, hogy a vegetarianizmus és az abimsi
a brahmandk vagy a sramandk koreib6l indult-e ki, azonban a gordg forrdsok egyér-
telmden azt az elképzelést tdmasztjék ald, mely szerint a hdstdl valé tartézkodds és a
nem-drtés kezdettSl fogva a legmagasabb tirsadalmi osztdly, a brahmandk elbirasa volt.
A hasonléan magas célra torekv aszkétdk (buddhistik és dzsaindk) magukévd teteék
ezeket az el8irdsokat, legaldbbis abban a mértékben, ahogy gyakorlati életkoriilmé-
nyeik megengedték. Ebben egyébként is hasonlé elveket kovettek, mint a hagyo-
mdnyos lemonddk és vindoraszkétdk (samnydsin és parivrijaka), vagy az erdei reme-
wék (vanaprastha).

II. Kultardk metszéspontjdn: Asoka ediktumai

Vitdn felil 4ll, hogy az emberiség torténelmének egyik legmagasztosabb alakja a
maurya csdszdr, ASoka. K8be vésett rendeleteinek olvasdsakor gyakran agy érezziik,
egyszerlien hihetetlen, hogy a mult ekkora tdvlatdbdl az emberségnek ilyen nagy fo-
kit tanusitsa egy uralkodd. Csak a mai, fejlettnek tartott jogérzék és gondolkodds
fogalmazza meg Gjbdl azokat az alapeszméket, amelyek Asoka ediktumaiban ismét-
16dnek: az sszes élet tisztelete, az allatvédelem, a valldsi tolerancia, az er6szakmentes
politika, a térsadalmi kiilonbségek figyelembe nem vétele, az egyenld bdndsmdd.*°
Tudomdsom szerint Asoka példdtlan volt abban a tekintetben is, hogy a bodhisattva-
eszmény korai megtestesitdjeként faradhatatlan torekvéssel az egész vildg tidvének,
evildgi és tulvildgi boldogsdgdnak az elérését tlizte ki célul a dharma terjesztésével. !

Ennek a dharmdnak a természete azonban nem kifejezetten buddhista. Ludwig
Alsdorf, aki a vegetarianizmusrdl irott munkdjéban Asoka ediktumainak is szentelt
néhdny oldalt, helyesen mutatott rd, hogy a csdszar 4ltal hirdetett és szorgalmazott
dharma nem a buddhista tanitést jelenti, hanem egy olyan mordlis-politikai ideolé-
gidt, amely tobb szédllal kapcsolédik a hagyomanyos brdhmanikus dbarma-iroda-

40 Adoka ediktumainak 4ltaldnos ismertetéséhez Id. legutébb HILTEBEITEL 2011, 35-50.

1 RE 6h-1 (Girnar): ndsti hi me toso ustanambi athasamtirandya va. katavyamate hi me sarvaloka-
hitam. tasa ca puna esa miile ustanam ca athasamtivand ca. ndsti hi kammataram sarvalokahitatpa. ya
ca kimci parikramami aham kimti: bhitanam dnamnam gacheyam idha ca nani sukhipayimi paratri
ca svagam dradhayamiu (,Mert nincs megnyugvdsom az erdfeszitésben és az tigyek intézésében. Mert
kotelességemnek az egész vildg tidvét tekintem. Ennek pedig ez a gyokere: az erdfeszités és az tigyek
intézése. Mert nincs nagyobb kételesség, mint az egész vildg iidve. Minden féradozdssal, amit teszek,
a lényekkel szembeni adéssdgomat térlesztem, hogy ezen a vildgon boldoggd tegyem Sket, a mésvil4-
gon pedig elérjék a mennyet”); RE 10c—d (Girnar) yam tu kici parikamate devinam priyadasi raja, ta
savam pdratrikdya kimti sakale apaparisrave asa. esa tu parisave ya apumnyam (,Mindaz a firadozds,
amit az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly tesz, a tulvildgi tidvot célozza, azt, hogy az egész vildg
blintl mentes legyen. Ez a biin pedig az érdemekben val6 hidny”); vo. még PE 6, melynek a fordi-
tasdhoz 1d. WOJTILLA 2012, 85.
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lomhoz.*? Az Adoka-ediktumok még ma is €16, legavatottabb szakértéje, Kenneth
Roy Norman megerdsiti ezt a kovetkeztetést, amikor cdfolja, hogy Asoka jol ismert
kovetei a buddhizmus diadaldnak hirée vitték volna nyugatra.*** Diplomdciai kiil-
detésrdl volt sz6, amely a hellenisztikus gorogség és India kozotti politikai-kultura-
lis kapcsolatokat volt hivatva dpolni.*** Norman kiemeli az ahimsi és a nem-6lés je-
lentéségét is ebben az ideolégidban.®> Mindezzel egyiitt hozzd kell tenniink, hogy
sem a kordbbi bradhmanikus dbarma-irodalomban, sem a buddhizmusban vagy a
dzsainizmusban nem taldljuk annyira egyértelmi kifejezédését a ,nem-artas” (avi-
himsd) és a vegetarianizmus Osszekapcsoléddsdnak, mint Adoka ediktumaiban.®3
Asoka nem ldtszik kiilonosebb érzékenységet tantsitani a névényekkel vagy az ele-
mekkel szembeni 4rtds irdnt. Ugyanakkor 1épten-nyomon csékkenteni kivnja az
emberi fogyasztds és az dldozat érdekében kioltott dllati életek (prana) szamit. Ezért
ha helyt is adunk Hanns-Peter Schmidt gondolatinak, mely szerint az abimsi mé-
gikus-ritudlis tabujdnak eredetileg semmi koze sem volt a vegetarianizmushoz,*’
akkor is viligosan ldtnunk kell, hogy Asoka ediktumaiban mar bekovetkezett az a
véltozds, amelyet a német tudds jobb hijdn az ahimsa popularizdléddsinak tekintett,
azaz a vegetarianizmus vagy legaldbbis annak elvi kovetelménye mdr az ahimsa sark-
kovévé valt. Schmidt kénytelen volt beismerni, hogy nem tudja, ez a véltozds mikor
és hogyan kovetkezett be.*

A tovibbiakban el6bb Asoka eredeti, prakrit nyelvii feliratainak, azutdn a Kandahar-
6vérosban taldlt, gorog nyelvii forditdsoknak a témdmba vigd részeit dttekintve erre

az eddig megoldatlan kérdésre prébalok vélaszt taldlni.

2 ALSDORE, in BOLLEE 2010, 52-56, kiilsnésen 55, 160j.

%33 Ahogy a késébbi buddhista hagyomdny 4llitja. A kévetekhez Id. RE 13p—t.

34 NORMAN 1997, 117 = NORMAN 2008, 153; v6. NORMAN 2004 = NORMAN 2007, 183-198.

> NORMAN 1997, 118 = NORMAN 2008, 154.

36 RE 4c (Girnar): prandrambho vibimsa ca bhitanam. .. anarambho praninam avibisa bhitanam
(»az él8lények életének elvétele és a lényeknek vald drtds. .. az él8lények életének el nem vétele, a 1é-
nyeknek valé nem-artds”); PE 7nn (Delhi-Topra): avibimsdye bhitanam andlambhiye paninam (,a
lényeknek valé nem-drtds és az él8lények életének el nem vétele céljdbol”); vo. PE 5f.

%57 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 94-95; 128-129; vé. 149.

%38 SCHMIDT, in BOLLEE 2010, 95-96.
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1. Prékrit nyelv ediktumok

Az dllati élet kioltdsinak tilalma rogton Asoka elsd nagy sziklaediktumdnak kezdd

mondatdban megjelenik:
Itt egyetlen dllatot sem szabad feldldozni, elvéve az életét.*

Az ‘itt’ (idha) hatdrozé értelme koriil régéta vita folyik. Az ediktum folytatdsiban
Asoka el8szor az tinnepi osszejoveteleket (samaja) tiltja meg hasonléképpen, kivéve
azokat az dsszejoveteleket, amelyekben nem l4t kivetnivalét,*® azutdn pedig elmond-
ja, hogy a kiraly konyhdjan a kordbbi gyakorlattal szemben, amikor sok szdzezer él6-
lény életét vették el naponta, hogy mdrtdst (sipa) készitsenek a husukbdl, a felirat
megirdsinak idején mdr csak hdrom dllatot 6lnek meg ebbdl a célbdl: két pavir és
egy gazellit. ASoka azonban hozzdteszi, hogy a gazelldt nem rendszeresen, és hogy
kés6bb még ennek a hdrom dllatnak az életét sem fogjdk elvenni.*! Az utébbi kije-
lentés alapjin, amely Asoka és sziikebb korének személyes példdjdval kivanja buzdi-
tani a nagyobb tomegeket az dllati életeket kovetel$ étrend feladdsdra, Alsdorf ugy
vélte, hogy az ‘itt’ hatdrozé az ediktum elején a csdszari udvart jeloli a birodalom f6-
varosdban, Pataliputrdban. A neves tudds ugyanis elképzelhetetlennek tartotta, hogy az
dldozat tilalmdat a hagyomdnyos brahmanikus gyakorlat megsértése nélkiil a biroda-
lom egészére ki lehetett volna terjeszteni.*? Ulrich Schneider szembeszéllt ezzel a
nézettel, amikor egyéb érvek mellett rdvildgitott annak az értelmetlenségére, hogy
egy olyan rendeletben, amelyet a birodalom t6bb pontjdn kébe véstek és kihirdet-
tek, Asoka sajit magdnak és szitkebb korének tiltotta volna meg az dllatok feldldozasat.
Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dldozat tilalma a birodalmon beliil min-
dazokon a helyeken, illetve azok vonzdskorzetében érvényben volt, ahol az ediktu-
mot felirtak és kidllitotedk. 3

A rendelet eredeti kiaddsdnak helye természetesen Pataliputra volt, ugyanakkor
mdir magukban az ediktumokban azt taldljuk, hogy a dharma kiovetése folytin az
alattvalék a kordbbiakkal ellentétben nagyobb mértékben tartézkodnak az élélé-
nyek megolésétdl és a lényeknek valé dredstdl.“* Azonkiviil az els§ sziklaediktum-
nak az tinnepi osszejoveteleket tilté részével kapcsolatban is megjegyezhetjiik, hogy
ez nem utolsé sorban az dllatdldozattal és hasfogyasztissal jard népi tinnepségek kor-
ldtozdsat célozta. Alexei Vigasin egy rovid, de vel8s cikkben, amely mélyrehaté észre-

%9 RE 1b (Girnar): idha na kimci jivam arabbitpa prajihitavyam.

0 RE lc—e.

1 RE 1£-h.

2 ALSDORE, in BOLLEE 2010, 55-56.

43 SCHNEIDER 1978, 120-121; v6. BLOCH 1950, 91, 5ij.

44 RE 4c (Girnar): yarise bahihi visasatehi na bhitapuve tirise aja vadhbite devinampriyasa priya-
dasino rifio dbammaénusastiya andrambho prininam avibisi bhitinam (,Ami sok szdz éven keresztiil
nem volt kordbban, az most gyarapodott az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly dharma-tanitdsa
folytdn: az él8lények életének el nem vétele, a 1ényeknek valé nem-4rtds”); v6. PE 7nn; KD 1,5-7.
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vételeket tartalmaz, annak a lehetdségét vetette fel, hogy a szdmos t6bbi fogalom-
“ amelyek a hagyomdnyos védikus-bradhmanikus haszndlatukhoz
képest megtjult, dtvite értelemben szerepelnek az ediktumokban a dharma dltali
meghatdrozottsdguk folytdn, az Asoka 4ltal jovdhagyott iinnepi osszejovetelek is
metaforikusan értenddk, és az ediktum folytatdsdban olvashatdkra vonatkoznak,
nevezetesen arra, hogy Asoka és udvara igyekszik példamutatéan a nem-drtds és a
vegetarianizmus elvéhez tartani magit az étkezésben.*

Egy lényegesen el nem téré megkozelitésben Harry Falk legutébb azt prébalta ki-
mutatni, hogy szoros 6sszefliggés van az elsé nagy sziklaediktum véres dldozatokra
és népi tinnepségekre vonatkozo tiltdsa, illetve Asoka elséként kibocsdtott rendelete,
az tgynevezett (elsé) kis sziklaediktum felirdsdnak helyszinei kozote.*® Falk a hely-
szinek t6bbszori felkeresése és az adatok hosszas gytjtése, csoportositdsa utdn Sha-
tatlanul beigazolddni ldtta Giinther-Dietz Sontheimer nem sokkal haldla el8tt tett
kijelentését arrél, hogy a kis sziklaediktum felirdsinak helyszinei tobbnyire olyan
kultikus helyekkel (hegyek, barlangok, szent tavak) esnek egybe, ahol az ékorban,
s6t gyakran még ma is népi kultikus dsszejoveteleket (meli) tartanak. Ezeken a népi
osszejoveteleken a helyi isteneket tinneplik, nem ritkdn dllatdldozattal, amelyet his-
evés, alkohol, kabitészerek fogyasztdsa is kisér. Az orgiasztikus szertartdson részt vevék
transzba esnek, az istenektSl megszdllottnak érzik magukat. Ennek fényében nyernek
értelmet azok a rejtélyes szavak, amelyeket Asoka a széban forgé ediktumban kifeje-
zésre juttatott, és hegyek vagy barlangok nehezen megkézelithet$ pontjaira feliratott
a kultuszra alkalmas, idilli természeti kornyezetben: miéta a Buddha tanitdsdnak
vildgi hivévé (updsaka) szegédote és buzgdn torekszik, az istenek, akik kordbban nem
keveredtek az emberekkel, most keverednek veliik, és a buzgé torekvés gytimolesét
learathatjdk nemcsak a magasrangtiak és elékeldk, mint maga Asoka, hanem az ala-
csonyrangy, egyszerd emberek is.*’ Ennek az ,,6rdmhirnek” a kultikus szent helyekre
valé feliratdsa alighanem a vad, népi iinnepek szeliditését, nemesitését szolgalta.*

Mint ismeretes, Aoka Priyadarsin kirdly felszentelése utdn nyolc évvel meghdédi-
totta és birodalmdhoz csatolta a keleti hatdron fekv$ Kalinga orszdgdt. Hires tizen-
harmadik nagy sziklaediktumdban a csdszdr sajdt maga meséli el, milyen salyos lel-
kifurdal4st ébresztett benne az ellendllék tomeges lemészdrldsa, haldla és elhurcoldsa.
Valé6szintileg ennek hatdsira szegddott vildgi hivének, azutdn egy évvel késébb, fel-

hoz hasonléan,*

“5 Ugymint dbammavijaya (‘dbarma-diadal’), dhammadina (‘dbarma-adomany’), dbammamamgala
(‘dharma-szertartds’), dhammayiti (‘dharma-utazas’).

446 V5. BOWLES 2007, 131, aki kiemeli, hogy ezekben a szé6sszetételekben a dbarma eldtagként
szerepel, és mint ilyen meghatdrozza, szlikiti az utétag értelmét.

“7 VIGASIN 1997-1998.

48 FALK 2006, 55-57. A kis sziklaediktum kibocsdtdsénak idépontja tiz évvel Asoka kirdllyd szen-
telése utdnra esik. A nagy sziklaediktumok kibocsdtdsdra ezt kovet8en egy-két évvel keriilt sor.

“9 MRE 1b-g; v6. RE 4b, ahol Priyadarsin kirdly éljenzé dharma-hang kiséretében égi kocsikbél,
eleféntokbdl 4116 latvanyossdgot, tlizcsdvdkat és mds égi tiineményeket mutat a népnek.

0 A népi szertartdsok megujitdsihoz Id. még RE 9a-h.



268 VEGETARIANIZMUS ES NEM-ARTAS AZ OKORI INDIABAN

szentelése utdn kilenc évvel személyesen is felkereste a buddhista kozosséget (sam-
gha). Ez buzgé torekvésre inditotta, és a kovetkezd évben, felszentelése utn tiz év-
vel elldtogatott a Bodhi-fdhoz, Buddha megvildgosoddsinak szinhelyére. Roviddel
ezutdn kiadta kis sziklaediktumdt, amelyet felszentelése utdn tizenkét-tizenhdrom
évvel a nagy sziklaediktumok tizennégy tagbdl 4ll6 sorozata kovetett.®!

Az els6 nagy sziklaediktumnak azt az 4llitdsdt, mely szerint kordbban a kirdlyi
konyhdn naponta sok szdzezer dllat életét vették el, dltaldban gyanival kezelik.*?
Bar ez a szdm lehet talzds, a felirat keletkezésének idejében fogyasztott hdrom 4llat
pontos megjelolésénél fogva (egy gazella, két pava) valdszertien hat. Felvetddik a
kérdés, hogy ha az dllatok tomeges megolését képesek voltak a kirdlyi udvarban hé-
rom 4llatra szoritani, akkor mi sziikség volt — ha csak dtmenetileg is — ennek a
hdrom 4llatnak a megolésére. Asoka megjegyzi, hogy a hdrom éllat koziil a gazella
megdlésére nem mindig keriilt sor. Marad tehdt a két pdva, amihez egy ideig még ra-
gaszkodtak. A totemizmuselmélet virdgzdsdnak idején kézenfekvéen adédott az a ma-
gyardzat, hogy a pdva (prakrit mora, szanszkrit mayira) a maurydk totemillata volt,
amellyel a neviik is etimoldgiai osszefiiggésben dllt. Ma mdr az elméletet nem szokedk
erSltetni, azonban figyelemre méltd, hogy tobb Asoka-oszlopon, 4ltaldban ezek rejtett
szogleteiben, pdvdk naivan megrajzolt alakjait fedezhetjiik fel.*> M4s magyardzat sze-
rint ezeknek az 4llatoknak a megdlését ardnylag nagy méretiik indokolta, ami lehetévé
tette, hogy minél kevesebb dllati élet drdn jussanak a legnagyobb mennyiség(i hishoz.

Asoka a mésodik nagy sziklaediktumban azt az intézkedését 6rokitette meg, hogy
mind a birodalmdn beliil, mind annak hatdrain tdl, délen a Coldk-Pandydk és md-
sok, nyugaton pedig Antiochos és a vele szomszédos gordg kirdlyok orszdgdban, két-
féle orvosi elldtdsrdl (cikizsa) gondoskodott: az emberek orvosi elldtdsdrdl és az dl-
latok orvosi elldtdsdrdl. Ez kozelebbrdl gyogyfiivek, gyokerek, gylimolesok beszerzé-
sét és tltetését jelentette azokon a helyeken, ahol nem voltak. Szintén az emberek és
dllatok egytittes haszndt szolgdlta, hogy Asoka szomjolté kutakat dsatott és drnyék-
ad¢ fékat tltettetett az utak mentén.®* A csdszdr urtolsé oszlopediktumdban vissza-
emlékszik életének erre az érdemére, de csekélynek nevezi az emberek és dllatok
haszndt, amelyet igy szolgdlt, ahhoz képest, amit az él6lények erkolcesi gyarapoddsa
terén elért. Ugyanis a kordbbi kirdlyok is szimos hasonlé intézkedéssel tették bol-
dogabbd a vildgot, nagyobb eredmény azonban a dharma kovetése.*>

Az Asoka-ediktumok alapténusihoz egyébként is hozzdtartozik a mult és a jelen,
a hagyomdnyos és a megreformalt, a régi és az Ujraértelmezett sajitos szembedllitésa.
Asoka a nyolcadik nagy sziklaediktum témadjit a vaddszatra épiti. A multban a kiralyok

51 A7 eseményekhez ld. NORMAN 1997, 114-115 = NORMAN 2008, 149-150.
#2 Kalinga lemészdroltjainak, halottainak és elhurcoltjainak a szdmdt is Asoka tobb szdzezerben
hatdrozza meg.

43 1.d. FALK 2006, 185; 189, 9-11fig.; 197, 7fig.; 198, 10-11fig.; 200. A pdvik mellett olykor
halat is ldthatunk.

454 RE 2.

5 PE 7q-w.
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azért utaztak ki birodalmuk tdvolabbi régidiba, mert a vaddszattal és mds gyonyor-
teli id6toltésekkel a szérakozdsukat keresték. Adoka viszont dharma-utazast tett,
amikor felszentelése utdn tiz évvel a Bodhi-fahoz vonult ki. A csdszdr pontositja ennek
az utazdsnak a tartalmdt, amely nagyobb gyonyort nydjtott neki barmilyen vadészat-
nal: adakozds és karitativ tevékenység, a vidéki nép meglatogatdsa, dharma-tanitdsa és
dbarma-kikérdezése. ¢ A vadiszat feladdsit az elsé kandahari ediktum is emliti,
hozzdtéve, hogy a kirdly dsszes vaddsza-haldsza felhagyott ezzel a tevékenységgel.*”

A régi kirdlyok ,szérakozds-utazdsa” (vihdarayatrd) kapcsin rendkiviil érdekes egy
eddig problematikusnak tartott felirat Gj olvasata, amelyet Harry Falk javasolt a kozel-
multban.®® Panguraria egyike azoknak a kiilonds helyeknek, ahol Asoka kis szikla-
ediktumadt kébe vésték. A kozelben taldlhat6 egy néhdny soros felirat, amelyet Falk
a kis sziklaediktum bevezet$jének (preambulum) tekint. Az 6 olvasata alapjan a ko-
vetkezd forditds adhato:

Priyadarsin nev{ kirdly még mint herceg erre a helyre ldtogatott szérakozds-utazds céljabdl, egyiite
hélva [kedvesével].*®

A meglepé tartalmu felirat Falk szerint ASoka személyes emlékét 6rzi még abbdl az
idébél, amikor kirdllya szentelése elStt vaddszatra utazott ki a Vindhya-hegység to-
vében fekvd teriiletre, amelyet egyébként még ma is stirdi erdéség borit. A felirattal
szemben elhelyezkedd sziklafalon egy {jdsz alakja lithat6, amint éppen megfesziti
{jét, egy vadra célozva.*® A merész értelmezés a megtérés eldtti bonvivant Adoka ké-
pét erdsiti, amely osszhangba hozhaté mind a feliratok tartalmdaval, mind a késébbi
buddhista hagyomdnnyal. Tisztézatlannak t(inik azonban a révid megemlékezés
pontos funkcidja és a kis sziklaediktumhoz fiz6d6 viszonya.

A szikla- és oszlopediktumok koziil tobb is a dharma terjesztésére és betartdsdnak
ellendrzésére kijelolt hivatalnokokkal, tisztvisel8kkel foglalkozik.*! Ezekben az
ediktumokban sziikség mutatkozott arra, hogy jol koriilhatdroljak a dharma tartal-
mét. Az Adoka dltal hirdetett dharma alapvetden erkélesi kédex, amely a buddhiz-
musbdl és mds valldsokbdl ismert el6irdsok (dzsaina mahdavratdk, buddhista sildk vagy
Siksapaddk, hindu yamdk) mellett a tdrsadalmi egyiittélés szabdlyait fekeeti le.** It
azonban a dharma nem megkiilonboztetd jellegt, hiszen nincs mds tdrsadalmi kote-

46 RE 8.

47 KD 1,7-8: kai éoot Ynoevtai 1) dAels Paoréws mémavvtat Snoevovtes (,és a kirdlynak
ahdny vaddsza és haldsza van, mindaz felhagyott a vaddszattal”). A kétnyelv{ felirat ardmi valtozata
léthat6an az osszes vaddszra-haldszra kiterjeszti a vaddszattdl valé tartézkoddst a birodalomban.

48 FALK 1997; 2006, 109-110.

9 SE Ping.: piyadasi nama raja kumare va samvasamane imam desam papunitha vibirayitiya.

460 FALK 2006, 110, 5fig. A rajz kora és eredete ismeretlen.

1 Tlyen tisztviselSk a hires dharmamabimatrdk (‘dbarma-téfeliigyel6k’), vagy a purusik (‘eloljiré
személyek’), illetve a helyi igazgatdssal megbizott rdjikdk.

462 Részletes elemzéshez az egyes edikcumokra lebontva 1d. SCHNEIDER 1978, 156-160. Az Asoka-
féle dharma kivélé dttekintéséhez vo. NILAKANTA SASTRI 1967, 236-243.
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lessége a magas- és az alacsonyrangtinak, hanem harmonikus és egységes. A tdrsa-
dalom kiilonbozd rétegeivel szembeni kotelességek nem lényegiikben, hanem 4r-
nyalatukban térnek el. Mindenképpen elsé a brahmandk és sramandk irdnyéban ta-
nusitand6 udvarias magatartds és az adakozds kovetelménye. Ezt koveti a sziil6knek
valé engedelmesség és az illendd viselkedés az idsekkel, mesterekkel szemben. He-
lyes viselkedésre kell azonban torekedni a rokonokkal, bardtokkal, s6t — ami meg-
lepd a hindu tdrsadalom merevségének ismeretében — még a szolgdkkal, cselédekkel
szemben is.** Ezeket az elirdsokat egésziti ki azutdn az él8lények életének el nem
vétele, a lényeknek valé nem-drtds, a velitk szemben gyakorolt részvét (daya) és 6n-
uralom (samyama).*®

A negyedik nagy sziklaediktumban Asoka kinyilatkoztatja:

A multban sok szdz éven keresztiil egyre csak ndtt az élélények életének elvétele és a lényeknek
val$ 4rtds... Ami sok szdz éven keresztiil nem volt kordbban, az most gyarapodott az isteneknek
kedves Priyadar$in kirdly dbarma-tanitdsa folytdn: az élélények életének el nem vétele, a 1ények-
nek valé nem-4reds.

Mistél évtizeddel késébb, amikor kirdlyi felszentelése utdn huszonhat-huszonhét
évvel Adoka tiikorsimdra csiszolt, fenséges oszlopfbkkel elldtott oszlopokra vésette
fel ediktumainak hét tagbdl 4ll6, Gjabb csoportjdt, kiilon ediktumot szentelt az allat-
védelemnek. Az 6t6dik oszlopediktum tételesen felsorolja, milyen allatok esnek dllan-
dé vagy ideiglenes megolési vagy bantalmazdsi tilalom ald a birodalomban. Norman
egy alapos tanulmdnyban megkisérelte a végleges 6lési tilalom alatt 4116 4llatok listd-
jét emenddcidkkal helyredllitani. A javitdsokhoz dzsaina 4llatlistdkat haszndle fel.*”
Ennek eredményeképpen feltételezhetjiik, hogy az dllatokat a felirat él8helyiik sze-
rint szdrazfoldi, vizi és levegében €16 allatokra osztotta. Valamennyi nem megélhetd
(avadhya) dllat jellemz8je, hogy 6t érzékszervvel rendelkezik. Megolési tilalom ald
esett minden négyldbu dllat, kivéve azokat, amelyek az ember hasznit vagy a fo-
gyasztdst szolgaltdk. Ez az engedmény vildgosan mutatja, hogy Asoka birodalméban
tdvolrdl sem valésult meg a vegetarianizmus eszménye: azok a négyliba allatok,
amelyek fogyaszthat6k, kivételt képeztek. A név szerint felsorolt dllatok értelemsze-
rlen nem a négylibhak koziil keriilnek ki. Ezek kozott ismert vagy kevésbé ismert

madarak, vizi dllatok, illetve csiszomdszdk taldlhaték.*® A halakat érintd részleges
tilalmat Asoka késébb emliti.

463 BOWLES 2007, 131.

464 RE 3d; 4c; 9g; 11¢; 13g; MRE 2n; PE 7hh; KD 1,10-12; 2,17-20.

4 PE 2c; 3f; 7ee (daya); RE 9g; MRE 2n; KD 1,8-10; vo. RE 7b—d; 130; PE 40; KD 2,1-2 (samyama).

466 RE 4a, c (Girnar): atikatam amtaram babhini visasatani vadhbito eva pranarambho vihimsi ca
bhitinam... yirise bahihi visasatehi na bhitapuve tirise aja vadhite devanampriyasa priyadasino rino
dhammaénusastiya andrambho praninam avibisi bhitanam.

47 NORMAN 1967 = NORMAN 1990, 68-76. A javitdsok tobbségét lithatéan nem fogadta el
WERBA 2012, 171.

468 PE 5b. Madarak: papagdj, mejnd, bardtréce, 4sélud, vadlud, biitykds fényréce, iistokdsréce,
gytimolesdenevér, sziirkeszdrny lad, indiai levéljdrd, vadgerle, fehér galamb, hizigalamb. Vizi dlla-
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Az ediktum egyértelm(ivé teszi a kecske, a juh és a diszné dltaldnos fogyasztdsit
az indiai lakossdg korében, hiszen ezeknek az esetében csak a vembhes és szoptatds
anyadllatoknak, illetve kicsinyeiknek a megolését tilja meg hat hénapos korukig.*”
A hdrom emlitett dllatfaj az Skori vildg més térségeiben, igy a gorogoknél is a £6
husforrést képezte.”’® Asoka ediktumdban nyilvdnvaléan ezek az éllatok tartoztak a
fogyaszthat6 négylabuiak korébe.

Az dllatok bantalmazdsdnak szabdlyozdsa egészen finom részletekig kiterjed. A fel-
irat megtiltja a kakasok kiherélését, a pelyva meggyujtisdt, ha él6lény lapul benne,
tovdbbd a vaddszatnak azt a formdjdt, amely erddégetéssel jar.””! Taldn a legérdeke-
sebb az a meghagyds, mely szerint dllatot 4llattal nem szabad t4pldlni.*

A felirat masodik felében az 4llatok megolésére és bantalmazdsira vonatkozé részle-
ges tilalmak szerepelnek. Ezek értelmében a négyhavonkénti teliholdak idején, vala-
mint szimos tovdbbi meghatdrozott napon és iddszakban nem szabad halat megglni
vagy drusitani, barmilyen élélény életét kioltani az elefinterdékben és a haldszta-
vakban, kiherélni bikdt, bakkecskét, kost, disznét vagy mds dllatot, tovabbd lovat és
marhdt bélyegezni.*”

Az ASoka dltal megolhetetlennek nyilvanitott llatok koziil csupdn néhdnynak a
nevét taldljuk meg hasonlé 6sszefiiggésben a dharma-irodalomban. Jellemz8en négy
maddr neve tér vissza a felsoroltakbdl: a papagdj és a mejné (Suka, sirika), illetve az
asolud és a vadlud (cakravika, hamsa).”* Ezek éppen Adoka listdjdnak az élén szere-
pelnek.”> Ugyanez a négy dllat feltlinik a Kautilya Arthasistra felsoroldséban is a vé-
delmet élvezd madarak kozott, melyek az ember szorakozdsdt szolgaljak (viharapak-
sin).”’® Ennyibdl is viligosan ldtszik, hogy Asoka nem 6nkényesen vilogatott az 4llatok
koziil. Azonban az Arthasistra szorosabb rokonsdgot is mutat az Asoka-rendelettel.”””
A vigéhid feliigyeldjének (sundadhyaksa) kotelességét tdrgyald fejezetben sz esik
olyan dllatokrél — egész pontosan vad- és hdzidllatokrél, madarakrdl és halakrél
(mrgapasupaksimatsya) —, melyeknek a sértetlenségét térvény irja el§ (pradistabhaya),

tok és cstiszomdszok: kemény- és puhapdncéla teknds, vizisikld, gangeszi delfin, mocsdri krokodil,
tengeri tehén, tobzoska, kobra, gekko, hdzi gyik.

49 PE 5¢. Vo. JHA 2002, 66.

70 V6. Theophr., F 584A,88-92 Fortenbaugh = Porph., De abst. 2,9,2(~10,1); Ovid., Met.
15,111-119.

71 PE 5d-f.

472 PE 5g. Az ardmi nyelvii Pil-i Dariinta felirat elsé toredékes sora bizonydra az ediktumnak erre
a pontjara utal. Vo. FALK 2006, 251.

473 PE Sh-k.

745 MDhS 5,12; ADhS 1,17,35; 1,25,13; BDAS 1,19,6; GDAS 17,28; VDhS 14,48. V.
CHAKRAVARTI 1905-1907, 365-367.

975 Bzért lehetséges, hogy helyt adhatunk NORMAN 1967, 27 = NORMAN 1990, 69 felvetésének,
aki szerint a négy maddr tdrsasdgdban megjelend 6todik alak (#/una) talin nem a bardtrécét jeloli,
hanem pusztdn az ds6ldd hagyomdnyos jelzdjeként szolgdl: ,,v6rds dsélad”.

76 KAS 2,26,5.

477 SCHARFE 1968, 291-297 = SCHARFE 1993, 252-257; v6. MOOKER]I 1952, 243-244.
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illetve amelyek sértetlenséget biztosité erdSkben, rezervitumokban laknak (2bhaya-
vanavdsin). Kautilya az ezek fogsigba ejtéséért, megoléséért vagy bantalmazdsdére
(bandhavadhahimsa) jér6 birsigokat is ismerteti.’® Ezek enyhébb vagy stlyosabb
pénzbirsdgok, azonban egy kordbbi fejezetben, ahol az elefinterdékrdl (nigavana)
beszél, az ezekben €16 elefintok megdléséére hallbiintetést szab ki.*”” A halak kéziil
azok élveznek bdntatlansigot, melyeknek a kiils6 megjelenése elefantra, l6ra, em-
berre, bikdra vagy szamdrra hasonlit. A jéindulatt (marigalya) él6lények, vadak és
madarak hasonlé megitélés ald esnek.*® A fogyaszthat6 dllatok koziil Kautilya kii-
16n kiemeli a borju, a bika és a fejéstehén megolési tilalmdt.”®' EbbéI a szempontbdl
érdemes megjegyezni, hogy Asoka egyfeldl emlités nélkiil hagyja a tehén megdlésének
és fogyasztdsinak a tabujdt, mésteldl viszont azzal, hogy a fogyaszthaté dllatok kozote
csak a kecskét, juhot és disznét emliti mint olyanokat, melyeknek az anyadllatdt és
kicsinyeit meg kell kimélni, a szarvasmarhdrél viszont nem beszél ebben az 6ssze-
fuggésben, valéjdban azt tdmasztja ald, hogy a tehén megolésének és fogyasztdsinak
a kertilése dltaldnos volt ebben az idében.

Tovabbi egyezésekre bukkanunk Asoka ediktuma és az Arthasistra kozote a felirat
miésodik felében taldlhaté, ideiglenes tilalmakat illetéen. Kautilya egy késébbi feje-
zetben azt a birodalom sikeres fenntartisa szempontjibdl nem lényegtelen kérdést
targyalja, hogy a kirdlynak a meghdditott orszdgokban milyen viselkedést kell tant-
sitania a lakossdg bizalmdnak elnyerése érdekében. Amellett, hogy a javasolt eljérd-
sok kozott a foglyok rendszeres kiszabaditdsa is megjelenik, amely Asoka oszlop-
ediktumdnak z4ré gondolatdt képezi,®? az 4llatok megolésének hosszabb-révidebb
id6re valé felfiiggesziése is az ajanlott viselkedések kozott szerepel. Ezt négyhavonként
ildomos végrehajtani, teliholdak alkalméval, illetve bizonyos csillagalldsok idején.*
Kiilongsen szoros kapcsolat mutatkozik abban, hogy a kirdlynak ajdnlatos betiltania
a vemhes nésténydllatok és kolykeik megolését, tovdbbd a himek kiherélését.®

Ezek alapjdn elmondhatd, hogy Asoka allatvédd torvénykezésének jelentds része
a hagyomdnyos brdhmanikus kultirdba dgyazédik. Azonban nem Asoka csdszdrrél
lenne sz4, ha ebben az esetben is nem kivdnnd legalibb egy 1épéssel meghaladni
elédeit. A mésodik oszlopediktumban még biiszkén jelenti ki, hogy a kétlabu és

78 KAS 2,26,1-4.

79 KAS 2.2.8. Ugyantigy a marhafeliigyelSre bizott joszdg megoléséért vagy elrabldsdére; vo. KAS
2,29,16.

80 KAS 2,26,5. A margalya kifejezés értelme nem egészen vildgos.

@81 A4S 2.26,10. Vo. JHA 2002, 67-68. A maguktdl elhullott marhdk bérét és hidsdt, ahogy az
eleféntok agyardt is minden tovébbi nélkiil fel lehetett haszndlni.

2 PE 51 (Delhi-Topra): yiva saduvisativassaabhisittena me etiye amtalikiye pamnavisati bamdha-
namokkhini katini (,Felszentelésem utdn huszonhat évvel, az azdta eltelt id8szakban huszonét alka-
lommal szabaditottam ki foglyokat”).

3 KAS 13,5,12. Hasonlé tilalomhoz v6. mdr BAU 1,5,14: Gjhold éjjelén egyetlen él5lény életét
sem szabad elvenni, még egy gyikét sem.

84 KAS 13,5,13.
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négyldbu, szdrnyas és vizben mozgé élélényekkel szemben sokféle kegyet (anugraha)
gyakorolt egészen oddig, hogy az életiikkel ajdindékozta meg 8ket,*®> amivel nyilvdn-
valéan az dllatvédd rendelkezésekre, illetve az emberek esetében a haldlos {téletek
enyhitésére céloz.®*¢ Azonban utolsd, monumentilis oszlopediktumdban mar nem a
szabélyozdsokra biiszke. Ott igy beszél:

Az emberek dharma-gyarapoddsa kéc médon valésulhat meg: dharma-szabalyozdssal és meggyd-
zéssel. De ezek koziil a dharma-szabilyozéssal csekély, a meggydzéssel nagyobb mértékben. Hoz-
tam azt a dharma-szabalyozést, hogy ezeket és ezeket az dllatfajokat nem szabad megdlni. Es még
sok mds hasonlé dharma-szabilyozist is hoztam. De meggy8zéssel nagyobb mértékben valdsult
meg az emberek dharma-gyarapoddsa a lényeknek valé nem-drtds és az él8lények életének el nem

vétele tekintetében.*®

Valami egészen mély és emberi csillan meg Asoka szavaiban. A meggy6zés ereje
tilmutat minden el8irdson és szabdlyozdson. Nem ttlzunk, ha azt mondjuk, ezzel
maguknak az dltala kibocsdtott ediktumoknak a funkciondlis létét kérddjelezi meg,
egy magasabb szempontbdl feloldja létjogosultsigukat. A csdszar talldtott sajét ha-
tdrain. Mindenesetre a meggy6zés elvét is lehet kdbe vésett ediktumok formdjaban
hirdetni. Es Adoka ezt tette. Ugyanis a kifejezés, amit haszndl (prakrit nijhapayati,
szanszkrit nidhyapayati), még legaldbb két hasonléan fontos dsszeftiggésben megje-
lenik az ediktumokban. Egyszer annak kapcsdn, hogy a haldlra itéltek rokonai az
{télet feliilbirdldsdt kérhetik, hogy meggy6zz¢k a birdkat az elitélt drtatlansdgdrdl;*ss
mésodszor pedig akkor, amikor a kényes Kalinga-iigy kapcsdn Asoka a keleti dzsun-
gellaké torzsekrdl beszél, akikkel szemben a végs6kig a tolerancia elvét kivdnja gya-
korolni. Ahogy maga fogalmaz:

Még a dzsungellakdkat is, akik az isteneknek kedves birodalmaban élnek, szép széval kiengeszteli,
meggy6zi. Tudomdsukra hozatja, hogy az isteneknek kedves megbdndsa is milyen hatalommal bir,
hogy bénjék meg toredelmesen a biiniiket és ne dlessenck meg. Mert az isteneknek kedves min-
den lénnyel szemben sértetlenségre, dnuralomra, egyenlé bidndsmédra és gyengédségre vagyik. 4

85 PE 2e.

6 Adoka haldlra ftéltekkel szembeni hozzdillisshoz és kegyelméhez 1d. NORMAN 1975 =
NORMAN 1990, 200-213.

%7 PE 7ji—nn (Delhi-Topra): munissanam cu ya iyam dbammavaddhi vaddhiti duvebi yeva akilebi
dhammaniyamena ca nijjhattiyi ca. tatta cu lahu se dhammaniyame, nijjhattiya va bhuyye. dbammani-
yame cu kho esa ya me iyam kate. imani ca imani jatini avadhiyini. amnani pi cu babukini dhamma-
niyamani yani me katini. nijjhattiyi va cu bhuyye munissanam dbammavaddhi vaddhiti avihimsaye
bhitinam andglambhaiye pindnam.

88 PE 4m.

9 RE 13m-—o (Erragudi): 4 pi ca atavi devinampiyasa vijitasi hoti tam pi anunayati anunijhapaya-
ti. anutdpe pi ca pabhive devinampiyasa vucati tesam kiti avatapeyu no pi ca hamneyu. ichati hi devi-
nampiye savabhitinam achati sayamam samacaliyam madavam.
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2. Gorog nyelvl ediktumok

India és a gorogség politikai-kulturdlis kapcsolata Nagy Sdndor indiai hadjératdval
kezdddik. A makedén hédité vérosalapitdsai az Indus-medencében talin nem vol-
tak nagyon hossza életliek, bdr a Tzbula Peutingeriana, melynek Sseredeti valtozata
feltehetSen az Augustus-korban késziilt, jeloli Bukephalaidt, azt a vdrost, amelyet
Nagy Sindor kedvenc lovidnak emlékére alapitott a Vitasta mellett, azzal a Nikaidval
szemben, ahol gy6ztes harcdt vivta az indiai Péros kirdllyal. Az olyan északnyugati
varosok, mint Taksasila vagy Puskalavati gorog vonatkozdsait ebben és a késébbi id6k-
ben aligha sziikséges hangstlyozni.*® Ugyanakkor két régié a mai Afganisztdn terii-
letén, az ékori Arachésia és Baktria, melyek koziil mindkettSben jelentds irdni elem-
mel is taldlkozunk, komolyabb kélcsonhatdsba keriilt Indidval a hellenisztikus korban.
Sibyrtios, Arachdsia makedén helytartdja Péros és Candragupta udvaraba kiildte kove-
tét, Megasthenést, aki kés6bb megirta népszerd, Tvducd cimli miivée.®' Seleukos
Nikatér, Babilénia ura, aki maga is részt vett a bakeriai és indiai hadmiveletekben,
Nagy Sandor haldla utdn hisz évvel megdllapodist kotote az akkor mér jelentds ha-
talomra emelkedett Maurya-birodalom alapité kirdlydval, Candraguptdval. A meg-
dllapodds kimondta, hogy Seleukos mds teriiletekkel egyiitt 6tszdz elefintbdl allé
haderd és ius connubii (¢ruyapia) fejében dtengedi Arachdsidt Candragupta fenn-
hatdsdga ald.** Ezzel az itt él6 gordg és irdni lakossdg a Maurya-birodalom kézigaz-
gatdsdnak részévé vilt. Asoka sziklaediktumai tobb izben is emlitik a birodalomban
él8 yavana-kambojik nevét,*? akik minden kétséget kizdréan Arachdsia és a szom-
szédos térségek gordg és irdni lakossdgdt jelentik. A megédllapodds hdzassdgi jogot
biztositd részének értelmében a gorogoket az indiaiak nemesi (ksatriya) cimmel
betagoztdk a sajdt varna-rendszeriikbe, és a vegyes hdzassighdl sziiletett utédaiknak
lehetévé tették tdrsadalmi rangjuk és gorog azonossiguk megtartdsdt.®* Legaldbbis
erre mutathat a kozelmultban elkeriilt S6phytos-sirfelirat tantisdga Arachésidbél, a
Maurya-kor legvégérdl, amelyben az indiai nevet és patronimikont viseld S6phytos,
Naratos fia (Subhuti, Narada fia) a hellenisztikus koltészet jellemz8 stiluselemeivel,

#0 A Nagy Sdndor 4ltal hdtrahagyott helydrségek sorsirél Indidban 1d. BOSWORTH 1983 =
WORTHINGTON 2003, 170-177; az emlitett északnyugati vdrosokhoz, amelyek ma Pakisztdn terii-
letére esnek, vo. KARTTUNEN 1990; 1997b, 50-51; 282.

OV Arr., Ind. 5,3 még javitatlan, visszadllitott szovege arrdl tantskodik, hogy Megasthenés Péros
udvardban is jart: ouyyevéoSal yag Zavdookdttw Aéyel, ¢ peyiote Tvdov Baotiel, kai Tldow &t
tovtov peiCovt ,[Megasthenés] azt 4llitja ugyanis, hogy tartézkodott Candraguptdnil, az indiaiak
legnagyobb kirdlydnal, tovibb4 Pérosnal, aki még néla is hatalmasabb volt [egykor]”. V5. BOSWORTH
1996, 114.

92 A megillapodds kériilményeirdl és tdrsadalmi-kulturdlis kovetkezményeirdl 1d. legutébb MAIRS
2011, 179-182. Merészebb elméletek szerint a maurya kirdlyok valdjdban hiibéri szovetségben dlltak a
hellenisztikus uralkodékkal. Ld. SCHARFE 1971; SELDESLACHTS 2007, 134-139.

3 RE 13r; 5j (a gandharaiakkal kiegésziilve).

©4 KARTTUNEN 1997b, 261-263; MAIRS 2011, 181.
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disztichonban meséli el csalddjdnak lestijt6 elszegényedését, majd kereskeddi vallal-
kozdsdnak sikerét, mellyel képes volt helyredllitani a csalddi birtokot és sirhelyet.*

A gorogok és indiaiak szoros diploméciai kapesolatairdl drulkodik a helleniszti-
kus korban tobb gorog irodalmi forrds,® elsésorban pedig Asoka tizenharmadik
nagy sziklaediktuma, melyben a csdszdr név szerint felsorolja sajit kordnak helle-
nisztikus uralkodoéit.*”” Ezekhez a gorog kirdlyokhoz Asoka koveteket (diiza) kiildott
a dharma tizenetével. Rudradaman hires feliratdban, amelyet Girnarban ugyanarra a
sziklatombre vésetett fel, melyen Adoka sziklaediktumainak sorozata is olvashatd, a
helyi viztirozé rendbehozatala kapcsin elmondja, hogy azt még a maurya Candra-
gupta kirdly épittette, és hogy késdbb ,,a maurya Asoka megbizdsibdl Tusaspa, a go-
rog kirdly (yavanardja) csatorndkkal ldtta el.”*® Minthogy Tusaspa irdni név, kiilo-
nosnek tlnhet a ,gorog kirdly” megnevezés. Annak ismeretében viszont, hogy India
északnyugati régidiban, kiilonosen pedig Arachdsidban a gorog és az irdni lakossdg
egylitt élt,"” éppen gy nem meglepd egy irdni nevii ,gordg” (yavana) kirdly létezése
Asoka uralkoddsa alatt, mint a Séphytos-sirfeliratban az indiai név, amely hellenisz-
tikus maveltségli személyt takar.>

Erdekességként megemlithetd még, hogy valamennyi jelentds felirat India irott
torténelmének elsé évszdzadaibél, amely Asoka szikla- és oszlopediktumain kiviil
fennmaradt, és helyi, indiai kirdlyok tevékenységéhez kapcsolddik, valamilyen for-
méban emliti a gorogoket. Asoka esetében — beleértve a Rudradaman-felirat tantisa-
gdt is — a Maurya-birodalom fennhatdsiga ald tartoz6 gorogokrdl van szd, bdr a
csdszdr tobbszor utal a birodalmdn kiviil esé gorogokre vagy hellenisztikus kirdlyok-
ra is. A késébbi feliratok értelemszertien a baktriai gorogokrdl beszélnek, akik a
hellenisztikus kor mdsodik felében benyomultak Indidba és ott indo-gorog kiraly-
sdgokat alapitottak. Kharavela, Kalinga kirdlya feliratdban egy bizonyos gorog kirdly

% Ld. BERNARD — PINAULT — ROUGEMONT 2004, 227-332; BERNARD 2005, 21-32. Nem
tudjuk biztosan, hogy Séphytos valéban vegyes hdzassdgbdl sziiletett-e.

496 A Seleukos—Candragupta, Antiochos—Bindusara, illetve Ptolemaios—Asoka kozotti kévetségeken
és levélvaltdsokon kiviil, melyekrdl kordbban mdr szét ejtettiink, érdemes megemliteni Hésychios
Muwoteis és paparoar szécikkeit, amelyek ldthatéan a maurya kirdlyok és a mabamidtrak emlékée brzik
a gorogok részérdl nyilvinvaléan olyan hellenisztikus kori miivekbdl, amelyek mdra mdr elvesztek. Ld.
ehhez KARTTUNEN 1997b, 259-260; CHRISTOL 2007, 837-838. KARTTUNEN 2009, 103-105 éles
megldtdsa szerint ASoka megemlitésének f4jé hidnya a klasszikus irodalomban minden bizonnyal a
torténetirék — példdul Polybios vagy Diodéros Siculus — rémai érdekeltségének és miiveik -
redékesen fennmaradt dllapotdnak tulajdonithatd. A szemek nyugatra és nem keletre szegezddtek.

97 RE 13q; vo. 2a. A kirdlyok sorrendben: II. Antiochos Theos, Sziria uralkodéja; II. Ptolemaios
Philadelphos, Egyiptom uralkodéja; Antigonos Gonatas, Makedénia uralkoddja; Magas, Kyréné
uralkodéja; Alexandros, Epeiros / Korinthos uralkodéja.

98 A felirat teljes magyar forditdsahoz 1d. WOJTILLA 2012, 109-111.

#9 Melynek ékes bizonyitéka a kandahiri kétnyelv(i, gorog—ardmi Asoka-felirat. Az északnyugati
térségbdl (Kandahar, Laghman, Pal-i Dariinta, Taksasila) ASoka feliratainak ardmi, illetve kétnyelvi,
magadhai—ardmi toredékei is eldkertiltek. Ezekhez 1d. FALK 2006, 246-253.

*% V6. KARTTUNEN 1997b, 267-268.
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(taldn Démétrios) megfutamitdsdval dicsekszik Mathuraba.””' Vidisa kirdlya, Bha-
gabhadra pedig fogadta a ,nagykirdlynak” (mahairdja), Antialkidasnak a gorog ko-
vetét, Hélioddrost Taksasilabdl, aki azutdn Garuda-oszlopot emeltetett felirattal, Va-
sudeva isten tiszteletére.’” Tehdt az indiai epigrifia legkordbbi Osszefiiggd szovegei,
amelyek indiai kirdlyok dicsé tetteit 6rokitik meg, kivétel nélkiil utalnak gorog né-
pesség vagy gorog kirdlyok jelenlétére India szlikebb-tdgabb korzetében, kovetke-
zésképpen komolyan szdmolnunk kell a gorog—indiai politikai és kulturdlis kol-
csonhatdssal a hellenisztikus kor szdzadaiban.>*

Még évekkel azel6tt, hogy a gorog nyelvii Asoka-feliratokat megtaldltak volna Kan-
dahar-évdrosban, André-Jean Festugiere, a hellenisztikus kori vallds kivdlé ismerdje,
érdekes cikket irt azokrdl a hasonlésigokrél és kiillonbségekrél, amelyek Asoka edik-
tumai és a hellenisztikus kirdly eszményképe kozott megfigyelheték.™* A neves tudés
Jules Bloch akkor megjelent Asoka-szovegkiadasdt olvasta végig, melybdl azutdn kézen-
fekvd parhuzamok kindlkoztak szdmdra a , kirdlytiikor” (speculum regis) nyugati és ke-
leti megfogalmazdsa kozote. Nem lévén kifejezett szakértdje az indiai nyelveknek, Fes-
tugitre az egyik bevezetd ldbjegyzetben eljdtszott azzal a gondolattal, j6 volna tudni,
hogyan fordithatnink gorogre Asoka ediktumainak néhdny szvegrészletét.”® Ohajét,
amely néhdny év mlva jéslatszertien beteljesedett, azéta is gyakran idézik példaként.

Festugiere nagyon fontos dsszefiiggésekre mutatott rd. Tl azon, hogy mind Aso-
ka, mind a hellenisztikus kirdlyok kébe vésett rendeletek (sdsana, moootdypata)’®
utjdn kormdnyoznak, az uralkodds kovetendd elveiben és az alattvalék irdnt tantsi-
tand6 magatartdsban is részletekbe mend egyezések mutatkoznak. A hellenisztikus
kirdly eszményképét tdrgyalé gorog irodalmi forrdsok™ és epigrafiai szovegek®®®
alapjan kivélé lehetéség nyilik az Gsszevetésre. Aoka ,isteneknek kedves” (deva-
nampriya) és ,kedves tekintetQ” (priyadarsin) cimei visszhangra taldlnak a hellenisz-
tikus kirdlyok olyan ,4ldott” és ,kegyes” tulajdonsdgokat kifejezd cimeiben, mint a
Sed@rog, (Aaog vagy evpevic. A hellenisztikus kirdly £6 tulajdonsdga a természetes
moédon elvart igazsigossdg mellett a puUlavSowmia, az emberségesség vagy ember-
szeretet.”” Ennek szdmos megnyilvdnuldsi formdja létezik a kiraly és az alattvaldk
viszonydnak kiilonb6z6 szintjein.

501 A felirathoz Id. WOJTILLA 2012, 111-115.

502 Ld. WOJTILLA 2012, 97.

595 A hellenisztikus kor hdrom évszdzaddbdl az els§ szdzdtven évet durvdn a Maurya-uralom t6lti ki,
a mdsodik szdzotven évet pedig az indo-gdrog kirdlyok sikeres vagy kevésbé sikeres hatalmi torekvései.

>0 FESTUGIERE 1951 = FESTUGIERE 1972, 210-225.

%95 FESTUGIERE 1951, 33, 8j. = FESTUGIERE 1972, 212, 8j.: On aimerait & savoir comment traduire
en grec certains passages des édits d’Asoka.

%% V&. BLOCH 1950, 90, 1j.

%97 Elsésorban az Aristeas-levél mésodik fele, tovdbbd bizonyos pseudo-pythagoreus irdsok (Dié-
togenés, Ekphantos, Sthenidas) kivonata Stobaiosndl, melyekhez részletesen 1d. SCHULTE 2001,
125-169; 284-292; SMITH 2011, 34-47; 133-141.

5% Melyeknek a behat6 elemzését mér elvégezte SCHUBART 1937, gy Festugiére ezt felhaszndlhatta.

%99 SCHUBART 1937, 10-11; FESTUGIERE 1951, 38-39 = FESTUGIERE 1972, 217-218.
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Anélkiil, hogy a részletekbe bocsitkoznék, néhdny fontos vondst kiemelek. A hel-
lenisztikus uralkoddk, Nagy Sdndor példdjat kovetve, fegyveres erével szerezték meg,
és probaltak a lehetd legnagyobb mérettivé kiterjeszteni birodalmukat. Ennek ellen-
stlyozdsdra olyan ideoldgidra volt sziikség, amely szeretd hozzddlldsukat és jotétemé-
nyeiket hangstlyozta az alattvaléikkal szemben. A pdrhuzam elég viligos Asoka eseté-
ben, aki sajdt maga ismeri be és bdnja meg szdzezrek megolését és elhurcoldsdt, amely
Kalinga leigdzdsdval jért.”'® Kalinga kapcsin Asoka ugyanigy erésen hangsilyozza,
hogy mint j6 apa, az alattvaléit a gyermekeinek tekinti, ahogy a hellenisztikus kirdlyok
eszményi viselkedésében is az apai hozzddllds alapkovetelmény.”! A j6 hellenisztikus
uralkodé 6nmagdt nem kimélve dllandéan népének javan munkdlkodik. Asoka egy 6n-
dllé ediktumot szentelt ennek a kérdésnek, meghagyva, hogy még legkisebb dolgédban
is rogton keressék meg, ha valamilyen elintézend§ tigy adédik.”'* Szdmtalanszor meg-
erdsiti, hogy milyen nagy buzgalommal és faradsdggal torekszik az egész vildg (sar-
valoka) evilégi és talviligi idvének az elérésére, amiben ismételten a hellenisztikus
kirdlyok vildgméret(i torekvéseit titkr6zi.’'? A hellenisztikus uralkodék a vallds és fi-
lozéfia tdmogatéi, nem ritkdn egy-egy filozéfiai iskola elkotelezettjeiként.’™ Asoka
buddhista vildgi hivének szegddik, azonban elszdntan timogatja az sszes valldsos
iskoldt és a megbékélést hirdeti kozoteiik.”" Végiil nem mellékes annak a ténynek a
kiemelése, hogy az eszményi hellenisztikus uralkodé a meggydzés eszkozét alkalmazza,
ahogy egykor Nagy Sindorrdl dllitotta Onésikritos,”'® részvétet, konyoriiletet tandsit,
és az itélkezésben nem a szigor elvét koveti, hanem a meggy6zés szdindékdval min-
dig enyhébb biintetést szab ki a megérdemeltnél.>"”

>10 RE'13; FESTUGIERE 1951, 39—40 = FESTUGIERE 1972, 218-219.

11 SE le~f (Dhauli) / 1fg (Jaugada); SE 2e, i (Dhauli) / 2ef, j (Jaugada); PE 4i; FESTUGIERE 1951, 39 =
FESTUGIERE 1972, 218. A szovegekben haszndlt praji kifejezés egyszerre jelenti a gyermeket és az alattvalot.

>12 RE 6 (d: evés kozben, a hdremben, alvds kozben, az drnyékszéken, gyaloghintén, séta kdzben).

>3 RE 6h-1; 10¢; PE 6b—c; FESTUGIERE 1951, 40-41 = FESTUGIERE 1972, 219-220. A gorog
szovegek olyan fogalmakat haszndlnak, mint mévog (‘firadozds’) és omovdr (‘buzgd erdfeszités’),
amelyek Asoka jellemz8 parikrama-fogalmét idézik.

>4 A legmarkdnsabb példdt az Adoka dltal sajét kortdrsaként emlitett, sztoikus kotédésti Antigonos
Gonatas szolgiltatja.

15 RE 5j; 75 12; PE 6e; 7x—y. Adoka ediktumaiban az adakozds (dina) gyakran emlegetett kive-
telménye megfelel a hellenisztikus kirdlyok gyakorlaténak, amellyel a szentélyeket 4dllandé tdmoga-
tdsban és felajinldsokban részesitették.

>16 Onésikr., F 17a = Strab. 15,1,64: ,[Mandanis] a kirdlyt dicséri, amiért egy akkora birodalmat
igazgat, és emellett bolcsességre vdgyik, mert nem ldtott még mdst rajta kiviil, aki fegyverzetben filo-
zofélt volna. Minden dolog koziil a leghasznosabb az, ha az olyanok bélcsen gondolkodnak, akiknek
megvan a hatalmuk, hogy meggy8zz¢k az onként jézansdgra hajlokat, és kényszeritsék az erre nem
hajlékat.” V6. App., Syr. 9,55 [281] (Seleukosrdl): ,Megvolt az a képessége, hogy erdvel gy6zzon és a
meggy6z8ereje, hogy a maga oldaldra dllitsa ellenségeit.”

317 Ep. Arist. 188: paxgoSvpia yoo xowpevog, kat koAdlwv tolg aitiovs Emteikéotegov 1) kaddg
elow oy, petatSelc &k g kaxiag kai eic petdvolav &&ewg (,mert ha nagylelkiséget gyakorolsz,
és a bilindsoket gyengédebben biinteted meg, mint ahogy megérdemlik, letérited ket a biinrdl, és
megbdndsra készteted 8ket”).
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A felsorolt hasonlésdgok semmiképpen sem elhanyagolhaté kapcsoléddsokra
utalnak a hellenisztikus vildg és a korabeli India kozott. Még az sem zdrhat6 ki,
hogy a vildgot uralé cakravartin hires eszménye ebben a korban kristdlyosodott ki.
Mindenesetre a buddhista kdnonban taldlhatd cakravartin-leirds akdr Adokdra is vo-
natkozhatna, ezért nehéz elképzelni, hogy rink maradt formdjiban korabbra nydl-
na vissza a csdszdr uralkoddsdnal. A szoveg igy hangzik:

[A cakravartin] ezt a tenger Svezte foldet gy lakja, hogy bot [azaz biintetés] és fegyver nélkiil, a
dharmdval héditotta meg..., csak a dharmdhoz folyamodva, a dharmit tisztelve, a dharmdt be-
csiilve, a dharmdt méltatva, a dharmdt dicsbitve, a dharmdt magasztalva, Ggy, hogy a dharma a
zészlaja, a dharma a jelvénye, a dharma a vezetdje, biztositson oltalmat, védelmet, drizetet az ott-
hon él8knek, a hadseregnek, a nemeseknek, a hlibéreseknek, a brabmandknak és csalddfknek, a
vérosi és falusi népnek, a sramandknak és brihmandknak, a vadaknak és madaraknak.'®

A meghdditott népeknek pedig ezt az iizenetet hirdesse:

Ne 6ljetek meg élélényt! Ne vegyétek el, amit nem adtak! Ne kovessetek el pardznasdgot! Ne be-
széljetek hazugsdgot! Ne igyatok alkoholt! Csak annyit egyetek, amennyit sziikséges!*"

A vadaknak és madaraknak biztositott oltalommal kapcsolatban, amely az eszmé-
nyi kirdlynak nem utols6 sorban a kotelessége, kiilon meg kell emliteni a buddhiz-
musban a Buddha kordbbi megtestesiiléseként tisztelt Sibi kirdly legend4jdt, aki nem
hagyvin eltériteni magdt ettdl a kirdlyi kotelességtdl el6bb fejtette le testérdl az 6sz-
szes hust, mintsem hogy kiszolgaltassa az 6lébe roppent galambot az ezt kergetd sé-
lyomnak. Mindeziddig elkeriilte az indolégusok figyelmét, hogy a torténetnek szo-
ros parhuzamdt taldljuk meg a gorog forrdsokban.’*® Bizonydra a hellenisztikus kor
filoz6fus-életrajzaibél kozli Diogenés Laertios ugyanezt a torténetet a gyengédségé-
18l és onuralmdrdl hires filozéfus, Xenokratés kapcsn, aki a sélyom éltal (izote ve-
rebet, mely az 6lében keresett menedéket, nem szolgaltatta ki addig, amig az azt ker-
getd sélyom nem tégitott.””" Egy mdsik véltozatban az Areiospagos egyik birdjdt, aki
kitekerte az 6lében oltalmat keresd veréb nyakdt, a birdi testiilet rogton kitagadta.’*
Sibi kirdly nemes dldozaténak szinhelyén Fa-Hszien tantsiga szerint a buddhistdk

18 DN 26,2; 5 (Cakkavattisihanidasuttanta): so imam pathavim sigarapariyantam adandena asatthe-
na dhammena abhivijiya ajjhivasi... dhammam yeva nissiaya dhammam sakkaronto dbammam garu-
karonto dhammam manento dbammam pijento dhammam apaciyamano dhammaddhajo dbammaketu
dhammidhipateyyo dhammikam rakkhivaranaguttim samvidabassu antojanasmim balakayasmim kbatti-
yesu anuyuttesu brahmanagahapatikesu negamajanapadesu samanabrahmanesu migapakkhbisu.

Y DN 26,6 (Cakkavattisihanddasuttanta): riji cakkavatti evam dba: pano na hantabbo. adinnam
w ddatabbam. kimesu micchi na caritabbi. musi na bbdsitabba. majjam na pitabbam. yathibhuttar
ca bhunjathati.

520 A Sibi-legenda legutdbbi tdrgyaldsit az sszes valtozattal és ikonografiai dbrdzoldsokkal Id.
PARLIER 19915 MEISIG 1995.

521 Xenokr., F 7 Isnardi Parente = Ail., Var. hist. 13,31; Diog. Laert. 4,10.

522 Phét., Cod. 279,534a,33-534b,3. A pozitiv és a negativ példa egyardnt annak a szemléltetésé-
re szolgdl, hogy nem valdsithatja meg az emberségesség (pLAavSowmnia) és igazsdgossdg erényét az,

aki kegyetleniil bdnik az 4llatokkal. V6. GAAL 2012, 187; 190.
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stipdt emeltek, amelynél a kinai zardndok személyesen is a tiszteletét tette. Nem volna
nagyon meglepd, ha ennek az alapitdsit a helyi buddhista hagyomdny Asokdra ve-
zette volna vissza.”?

Azonban Festugi¢re kiilonbségeket is lit a nyugati és a keleti kirdlyeszmény
kozote. A dominikdnus atya ugy véli, hogy gydkeres kiilonbség van a hellenisztikus
kirdlyok jézan értelmen (Adyoc) alapuld uralkoddsi elve és Asoka ,valldsa” (dharma)
kozote, amely hiten és kinyilatkoztatott szovegek elfogaddsdn alapszik, és belsd
megtérés, blinbdnat el8zi meg.’** Ezzel a szembedllitdssal természetesen nem érthe-
tiink egyet, igy inkdbb csatlakozhatunk egy mdsik nagy tudés, Giovanni Pugliese
Carratelli véleményéhez, aki alighanem Festugiere ihletésére szintén még a gordg
Asoka-feliratok megtaldldsa el6tt irt a hellenisztikus kirdlyok és Asoka kapcsolatdrdl,
néhdny évvel késébb pedig maga adta ki és kommentalta a kétnyelvii, gérog—ardmi
felirat gordg részét.’” A kozelmdltban elhunyt, kis hijdn szdz évet megért tudés, aki
az indiai nyelvekhez is értett, minthogy olasz nyelvre forditotta Asoka ediktuma-
it,’*® tiltakozott az ellen, hogy Asoka dharmadjét a buddhista hitvalldssal azonosit-
suk, melynek nyugaton valé terjesztését tlizte volna ki célul a csdszdr. Adoka ediktu-
maiban minden valldsos hit irdint nemcsak tolerancidt, hanem tiszteletet hirdetett.
Ezért Asoka dharmdjit inkdbb nevezhetjik ,az egylittérzés valldsinak” (religione
della compassione), egy olyan egyetemes erkdlcsnek, amelyet magukénak érezhettek
mind a brdhmanizmus, mind a buddhizmus, mind a dzsainizmus hivei.”” Pugliese
Carratelli egytittérzés alatt a pulavSowmia hellenisztikus eszményét érti, amelynek
megformdléddsdban hasonld szerepet jdtszott nyugaton a sztoicizmus, mint keleten
a buddhizmus.””® A hellenisztikus birodalmak aj kovetelmény elé allitottak az ural-
koddkat: a népek Gsszekeveredése maga utdn vonta a hatalomnak a humanitariz-
mus dltali igazoldsit.” Ez mintegy kozos nyelvvé vilhatott a kultardk kozote,
amely 4thidalta a szakadékot. Asoka koveteit ezért nyugaton nem fogadtdk csoddl-
kozassal: ,...a hellenisztikus udvarokban a dharmdt, amelyet az indiai kirdly lel-
kesen prédikélt, bizonydra gy tekintették, mint ami egyenérték(i azokkal az elvekkel,
amelyek a gorog szellem 6rokségét képezték.”>?" Két fejlédésfolyamatrdl van tehdt
sz6, amelyek eddig tdvol zajlottak egymdstdl, azonban miutin egymdsra taldltak,

52 Ahogy a szomszédos stipa alapitsit, amely Sibi kirdlynak egy mésik onfeldldozé cselekedeté-
hez kot8dott. Vo. OHNUMA 2007, 2-3.

524 FESTUGIERE 1951, 4146 = FESTUGIERE 1972, 220-225. A francia tudés végiil csak David
kirdly toredelmes megbdndsdt tudja Asoka példdjéhoz hasonlitani.

53 PUGLIESE CARRATELLI 1953; PUGLIESE CARRATELLI — LEVI DELLA VIDA 1958, 11-14;
PUGLIESE CARRATELLI — GARBINI 1964, 29-39.

>26 PUGLIESE CARRATELLI 2003.

527 PUGLIESE CARRATELLI 1953, 449-451.

5% Ami a pulavSowmia a gdrogoknél, az az egyiittérzés a buddhistdkndl.

59 Taldn nem elhibdzott dolog ebbél a szempontbél akdr a sztoikus kozmopolitanizmusra is utalni.

530 PUGLIESE CARRATELLI 1953, 452-453.
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termékenyitbleg hatottak egymdsra. A hellenisztikus korban ez a koz6s humanitas
tette lehet6vé egymds mélyebb megéreését és befogaddsic.”!

Mindezeknek a gondolatoknak fontos szerepe lehet a gorog nyelvii Asoka-edikeu-
mok megértésében. Ellentétben ugyanis azzal, amit a gyarmatositd gorogség régi tév-
eszméje alapjin gondolndnk,” a gordg nyelv haszndlata nem volt erészakos a helle-
nisztikus kirdlysdgokban. Az uralkodék megtalaltdk annak a médjdt, hogyan szdljanak
a sajit nyelviitkon a birodalmukba tartozé népekhez. Példdkat ismeriink a ptolemaida
Egyiptombdl vagy a seleukida Babilonbél.*® Tudvalevs, hogy Asoka nagy szikla-
ediktumainak sorozatit a birodalom f6ldrajzi hatdrain vésette kébe, mindenhol ab-
ban a prakrit dialektusban, amelyet az adott térségben beszéltek.** A gorog (és ard-
mi) nyelvi ediktumok megtaldldsdval nemcsak az nyert megerdsitést, hogy Asoka
birodalmdnak hatdrai nyugaton kitolédtak Arachésidig, hanem a nyelvi és kultura-
lis alkalmazkoddsnak egy Gjabb példdja vdlt vildgossd, amikor egy indiai csdszdr a
sajat nyelviikon sz6lt a birodalmaban él§ gorog és irdni lakossdghoz. Ismét csoddl-
kozassal olvashatjuk az Arthasistra hasonlé szellemben fogant sorait, melyek szerint
a kirdly akkor nyeri el az Gjonnan meghdditott népek bizalmdt, ha elsajdtitja szoka-
saikat, ruhdzatukat, nyelviiket és viselkedésiiket.’*

A gorog nyelvii Asoka-ediktumok a mult szézad Gtvenes éveinek végén, illetve hat-
vanas éveinek kozepén keriiltek el Kandahar-6vdros teriiletérdl. El6bb a kétnyelvii
gorog—ardmi feliratot taldltdk meg egy k6tdmbon, azutdn pedig Asoka tizenkettedik-
tizenharmadik nagy sziklaediktumdnak részben fennmaradt gorog forditdsit egy ké-
tdbldn.>*® Az utébbin a két ediktum szorosan koveti egymdst (az egyiknek az eleje, a
miésiknak a vége hidnyzik), ezért joggal gondolhatjuk, hogy tovébbi kétdblak tartal-
maztik a nagy sziklaediktumok sorozatdt (taldn mind a tizennégy ediktumot), és ezek
a kétdbldk valdszintileg egy kozosségileg fontos épiilet faldn foglaltak helyet. Ami a
kétnyelvii feliratot illeti, amelyen feliil a gorog, alatta az ardmi sz6veg olvashatd, en-
nek hidba keressiik a pontos prakrit megfelel8jét. A legkozelebbi rokonsdgdt vagy a
negyedik nagy sziklaediktummal, vagy az elsé kis sziklaediktummal szoktdk megdlla-
pitani. Természetesen szdmtalan nyelvészeti kérdés vetddik fel a gorog és a prékrit
ediktumok viszonydval kapcsolatban, amelyekkel itt nem tudok részletesen foglal-
kozni. Nagy dltaldnossdgban érdemes elmondani, hogy a nyelvi fordulatok és a for-
mai sajitossigok arra mutatnak, hogy még a kétdbldn fennmarade két ediktum szo-
vegének a forditdsa is mds-mds kéztdl szdrmazik. Ebb6l azt feltételezhetjiik, hogy a

531 PUGLIESE CARRATELLI 1953, 453—454; v6. GHIDINI 2010, 203-206.

332 V6. MAIRS 2011; PARKER 2012, 315-316.

533 MAIRS 2011, 181; PARKER 2012, 320-321.

534 A legteljesebb ismertetéshez Id. FALK 2006, 111-138.

535 KAS 13,5,7: tasmatsamanasilavesabhisiciratamupagacchet.

536 A szovegek legutdbbi kiaddsdt bibliogrifidval 1d. CANALI DE ROSSI 2004, 185-191; vé.
MERKELBACH — STAUBER 2005, 25-36; FALK 2006, 242-245.
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forditék hivatdsos csoportja dolgozott Kandaharban azzal a céllal, hogy a miivelt
gorogségnek érthetd formdaban tolmdcsolja a csdszdr rendeleteit.””’

Ezen a ponton mindjirt meg is kell dllnunk egy pillanatra. A gorog értelmiség
nyilvdnvaléan akkor fogja jél megérteni az uralkodé tizenetét, ha képes azt a sajdt
fogalmi rendszerébe beépiteni. Ezért a forditdk, akik ldthatéan jiratosak voltak a
gorog filozodfiai és valldsos terminoldgidban, mindent elkévettek annak érdekében,
hogy sajdtosan gordg szellemiségben, ismert gordg fordulatokkal és kifejezésekkel tol-
miécsoljék az tizenetet. Kivételt csak az olyan esetek képeztek, amelyeknek a forditdsa
lehetetlen, igy példdul a ,,brahmandk vagy sramandk” (Boapevar iy coapevan) fordu-
lat, amelyet a fordité meghagyott eredetiben. A forditdsnak ezt a ,.cicer6i” mdodszerét
gyakran ugy értelmezik, hogy a forditék nem voltak kelléen alaposak, azonban ha
tekintetbe vessziik, hogy mi szolgdlta inkdbb a megértést a helyi gorog kozosség sza-
mira, akkor az esetleges pontatlansdgokat is a helyiikre tudjuk tenni. Azonfeliil sza-
molnunk kell még azzal a ténnyel is, miszerint a nagy sziklaediktumok zdré darab-
jaban maga Asoka jelenti ki, hogy az ediktumokat révidebb, kozepes és hosszabb
véltozatban is elkészitették,’*® ezért nem tudhatjuk biztosan, hogy a gordg forditék
milyen prékrit eredetib8l dolgoztak. Taldn ugyanez magyardzatot szolgdltathat arra
is, hogy a kétnyelvli gorog—ardmi felirat pontos prékrit valtozatit miért nem taldl-
juk meg Asoka ismert ediktumai kozott.?

Az elsé kandahari ediktum egyediildllé abbdl a szempontbdl, hogy pontosan meg-
jeloli annak az idejét, amikor ASoka a dharma (evoéBewr) hirdetésébe kezdett: tiz
évvel kirdlyi felszentelése utdn.’** Ez az idépont megegyezik azzal, amit mds ediktu-
mokbdl ismeriink. Asoka felszentelése utdn nyolc évvel lerohanta Kalinga orsza-
git, azutdn buddhista vildgi hivévé valt. Egy-egy év kevésbé buzgé, illetve buzgd
torekvése utin, tiz évvel a felszentelését kovetden dbarma-utazast tett a Bodhi-fahoz.
Ezutdn bocsdrotta ki ediktumait, el6bb a kis sziklaediktumot, majd a nagy sziklaedik-
tumok sorozatit. A kétnyelvii ediktum folytatdsa tokéletes Gsszhangban 4ll azzal,
amit ennek a kezdeti id6szaknak az eseményeirdl olvasunk a nagy sziklaediktumokban.
Egyrészt a nyolcadik nagy sziklaediktumban, ahol Asoka a kirdlyok kedvelt idétoleését,
a vaddszatot felszentelése utdn tiz évvel dharma-utazdsra véltja fel; mdsrészt az elsé
nagy sziklaediktumban, ahol a véres dldozat betiltdsdrdl rendelkezik, s a kirdlyi kony-
haban naponta megolt dllatok szimdt hdromra korldtozza.>*' Ez a gordg felirat meg-
fogalmazdséban:

> SCHMITT 1990, 51.

538 RE 14a.

>3 Egy érdekes kisérlethez a prékrit szdveg visszadllitdsdra ld. SIRCAR 1959-1960.

0 KD 1,1-5: déra étav riAnen[Sévt]wv PaoifA]evg TTioddoong evoéPewr|v €d]e[Eev Toig AvOow-
TOLG, KAL ATIO TOVTOL €VOEREOTEQOVG TOUG AVIQWTOUG EMOINTEV Kol MAVTA eVINVEL KATA ATV
yiv (,Tiz év elteltével Priyadarsin kirdly jdmborsdgot mutatott az embereknek, s ettd] fogva jdm-
borabb4 tette az embereket, és minden virdgzik szerte a foldon”).

i1 RE 8; 1b, f-h.



282 VEGETARIANIZMUS ES NEM-ARTAS AZ OKORI INDIABAN

Es a kirdly tartézkodik a lelkes él8lényektd], és a tobbi ember is, és a kirdlynak ahdny vaddsza és
hal4sza van, mindaz felhagyott a vadészattal.’#?

Erdekes médon az ardmi széveg ezen a ponton nem teljesen egyezik.’*® Ott az elsd
nagy sziklaediktum kijelentéséhez hiien csupdn a kirdly részleges, nem korldtlan ve-
getarianizmusdrdl olvasunk: étkezés céljadbél — mondja a széveg — a kirdlynak, a
mi urunknak csak kevés dllatot 6lnek meg. A példa littdn pedig minden ember fel-
hagyott az dllatok életének elvételével, a haldszok a haldszattal, a vaddszok a vadd-
szattal. ™ A felirat végiil az 6nuralom vagy mértékletesség (¢yrodteix) megvaldsuld-
sardl és a dbarma tovibb gyarapoddsdnak jovébeli reményérdl beszél a negyedik
nagy sziklaediktum, illetve az elsé kis sziklaediktum szellemében:

Es ha vannak olyanok, akik mértéktelenek, azok felhagytak a mértéktelenséggel, amennyire lehet-
séges, és az apjuknak és anyjuknak és az id8sebbeknek engedelmesen, a kordbbihoz képest jobban
és boldogabban fognak élni a jév6ben minden tekintetben, ha igy cselekszenek.”

A misodik kandahari felirat elsé fele, amely Asoka tizenkettedik nagy sziklaediktu-
mdnak forditdsdt tartalmazza, és a valldsos iskoldk egymads irdnti kdlcsonds megéreé-
sének és tolerancidjinak kovetelményét irja eld, csak annyiban tartozik a tdrgyunk-
hoz, hogy a dharma—cOoéBeir megfelelés itt is megmarad, tovabba valtozatlanul
hangstlyozédik az 6nuralom (¢yrodtewn) kovetelménye, ezittal a beszédben gyako-
rolt 6nuralom formdjdban.”* Azonban a felirat masodik fele, amely a méltdn hires ti-
zenharmadik nagy sziklaediktumot tolmdcsolja gordg nyelven, tartogat egy érdekessé-
get. Ellentétben a préakrit valtozatokkal a gorog szovegben ezuttal is megjelenik Asoka
lelki fordulata kapcsdn, amely a kalingai mészirldst kovette, a ,lelkes él6lényeked]
valf tartozkodds” (améxeoSar v epupuxwv).’” A teljes szévegrész igy hangzik:

Ettdl az id6t8l fogva részvét és szdnalom fogta el, és stlyos lelkifurdalds gydtérte, melynek folytin

elrendelte, hogy tartézkodjanak a lelkes él8lényektdl, és buzgd eréfeszitést, intézkedést tett a jdm-
borsdg érdekében.”*®

A gordg fordité igen szabadon kezelte az eredeti prékrit szoveg elemeit, adott eset-
ben tetszés szerint folcserélve a sorrendjiiket. Azonban szinte minden elemnek meg-
taldljuk a pdrjdt az eredeti szovegben, kivéve a lelkes él6lényektdl valé tartdzkodds
kijelentését. A prakrit valtozat igy szdl:

2 KD 1,5-8: kai améxetat pacideds tov éupuxwv kai ol Aourol d¢ dvSowmot kal oot Sngev-
Tai N AALelS Paoiléwe mémavvtal 9NEevoVTES.

5% SCHLUMBERGER — ROBERT — DUPONT-SOMMER 1958, 14—16 = ROBERT 1969, 1558-1560.

>4 KD 1,17-20 [3-6]. Az ardmi szoveg forditdsiban nincs tokéletes egyetértés a szerzék kozote.

5 KD 1,8—14: Kafl] el Tveg AKQATEIC TETAVVTAL TS AKQATIAS KATO DOVALY, KAl £VIJKOOL TAT-
oL kal UnTolL Kal TV TMEEOPLTEQWY TAQK T TEOTEQOV KAL TOU AOLTOU AWIOV KOl AELVOV KATX
TAvTa tavTa oovvTeg didEovow; vo. RE 4c—f; MRE 1i.

6 KD 2,1-2.

7 KD 2,15. V6. SCHLUMBERGER — ROBERT 1964, 136 = ROBERT 1969, 1565.

8 KD 2,14-16: &7t éketvou toD xQbvou EAeog Kai olktog avtov EAaPev kai Bagéwg fveykev: d
00 TQOTOV €KkéAevTeV ATIEXETDaL TV EUPOXWV OTIOLdNV Te Kol ovvTa&Lv Temointat el evoeBeiog.
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Most, attél fogva, hogy Kalingit elfoglalta, buzgd dharma-elmélyedése, dharma-végya és dharma-
tanitdsa van az isteneknek kedvesnek. Megbdndsa van az isteneknek kedvesnek azok utdn, hogy

meghdditotta Kalingdt, mert az emberek megglése, haldla vagy elhurcoldsa, ami egy meghdditat-

lan orszdg meghéditdsaval jdr, erdsen gyderé és silyos gondolat az isteneknek kedves szamdra.”®

Emile Benveniste egy nem kelléen dtgondolt érveléshez folyamodva azt feltéte-
lezte, hogy az améxeoSat twv ¢upuxwv fordulat egyenesen visszautal a gérog—ardmi
feliratban olvashaté kijelentésre, mely szerint ,.a kirdly tartézkodik a lelkes él6lények-
81" (aréxetan Paoilevg t@v éupuxwv).”” Norman azonban, nem zdrva ki annak a
lehet8ségét, hogy az ediktum forditéja ismerhette a gorog—ardmi felirat szovegét,
ugy gondolta, hogy a fordité egyszertien beillesztette a szovegbe azt, amit a koriil-
mények szempontjdbdl helyesnek taldle. Az ,élet el nem vételének” (andrambho pra-
nanam) prékrit fordulatdt bizonydra mindig igy forditottdk a gorogben. Azonfelil a
negyedik nagy sziklaediktumban is az 4ll, hogy Asoka dharma-tanitisa folytin gyara-
podott az élélények életének el nem vétele.”' Igy az améxeoSar v éubvxwv fordu-
lat beillesztésére a forditénak megvolt az oka maguknak a prékrit ediktumoknak az
alapjdn.”

Mindez természetesen lehetséges, azonban az elemek sorrendjének a folcserélése a
gorog forditdsban csokkenti a valdsziniiségét. A forditisban ugyanis a vegetarianiz-
mus megemlitése nem Asoka ,,jdmborsdg érdekében tett intézkedését” (cUvta&ic meot
eVoeBelag ~ dhammanusathi) koveti, hanem a részvétet, szdnalmat és stlyos lelkifur-
daldst. Ennek a kovetkezménye a lelkes él6lényektdl valé tartézkodds. A prakrit szo-
vegben ezzel szemben el6bb a dharma emlitése szerepel hirom sajétos osszetétel for-
méjdban, melyet azutdn a megbdnds, az erésen gyotrd és sulyos gondolatok kovetnek.
Ugy tlinik tehdt, hogy a gorog fordité a vegetarianizmus kovetelményée a részvét és
szdnalom okdn tartotta szitkségesnek beilleszteni, nem pedig a dharma-tanitas okin.
Egyébként a mellérendeld szerkezet miatt az a benyomdsunk, mintha a vegetarianiz-
mus elrendelése és a jimborsdg érdekében tett intézkedés egymdsnak megfeleld kife-
jezések volndnak.

A két gordg nyelvi felirat kozos vondsa, hogy az eredeti prakrit szovegeken tdllépve
a lelkes élélényeked] val6 tartézkoddst vagy vegetarianizmust Asokdnak tulajdonitjak,
akdr gy, hogy ennek korldtlan formdjdrél beszélnek akkor, amikor az eredeti szoveg
csak korldtozott vegetarianizmust emlit, akdr Ggy, hogy a lelkes él6lényektdl valé tar-
tozkodds kovetelményét értelemszertien beillesztik azon a helyen, ahol az eredeti szo-
vegben nincs réla emlités. Elkeriilhetetlennek tiinik a kovetkeztetés, hogy ezekben az

> RE 13c—e (Erragudi): tato pachi adhuni [~ &’ éketvov o0 x0évov] ladbesu kaligesu tive
dhammavaye dhammakimati dhammanusathi ca devinampiyasa [- omovdnv te kai ovvta&w Te-
nofntaw el evoePelac]. se athi anusaye devanampiyasa [~ €Aeog kai olktog avTov EAaBev] vijinitu
kaligini. avijitam hi vijinamane e tata vadha va malane va apavabe va janasa se bidham vedaniyamate
gulumate ca devinampiyasa |- xai Bagéwe fjveykev].

*° BENVENISTE 1964, 150-151.

>1 RE 4c: vadhite devanampriyasa priyadasino rano dbammanusastiya anarambho prandnam.
2 NORMAN 1972, 115 = NORMAN 1990, 150.
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esetekben a forditdsok sajitosan értelmezd jelleget 6ltenek magukra, az interpretatio
Graeca jellemzd mddszere felé hajlanak. Nem szabad elfelejteni, hogy a vegetaria-
nizmus az 6kori gorogoknél tobb évszdzados hagyomdnyra tekintett vissza. Nem em-
litve Pythagoras és Empedoklés ritudlis tisztasigon vagy lélekvandorldson alapulé ve-
getarianizmusdt, éppen a hellenisztikus kor hajnaldn, Nagy Sindor nemzedékével egy
idében az akadémiai és a peripatetikus filozéfiai korokben jelentds nyomait taldljuk
az dllatok megkimélésére és a vegetarianizmusra irdnyuld torekvésnek. Xenokratés
személyes esete mdr széba keriilt annak az anekdotdnak a kapcsin, mely szerint az
olébe fogadott és nem szolgdltatott ki egy sélyom dltal tildozott verebet. Ugyanez a
filozéfus, Platén tanitvdnya, konyvet irt a vegetarianizmusrdl, amely sajnélatos médon
nem maradt rdnk.”® Fennmaradt viszont Aristotelés tanitvdnydnak, Theophrastos-
nak a miive — legaldbbis Porphyrios késébbi 6sszefoglaldsaiban —, amelyet ugyan-
ebben az id8ben irt a véres dldozatok ellen. Ebben az dkori kultirtorténeti miiben,
mely a ITeot evoeBeiac (,A jadmborsigrél”) cimet viselte, a vegetdridnus téplélkozds
az igazsigossig és mds erények alapjdn igazoldst nyer.”* A hellenisztikus kor tobb
iskoldja, példdul a sztoikusok és az epikureusok heves tdmaddst intéztek az allatok
megkimélésének kovetelménye ellen, ami viligosan mutatja az dramlat jelentéségét
ebben az idében.” A fogalmi egyezés tehdt, amelyet a gorog forditdk egybehangzban
feltételeztek az Asoka dltal hirdetett dbarma és a jdmborsdg’ (evoéBeir) kozott, nem
véletlen. A jimborsdg ezzel a hellenisztikus filozéfiai hdttérrel magdtdl értetédden je-
lentette a vértelen aldozatokat és az dllati élet kioltdsinak keriilését. Lényegében
ugyanez elmondhaté az ‘6nuralom’ (¢yrodrewr) fogalmardl, amelynek taldin még szo-
rosabb érintkezése van az étkezéssel.

Az indiai vegetarianizmus nyugati megitélésével kapcsolatos szvegek elemzésébdl
lathattuk, hogy a gorogok hajlamosak voltak erésen kidomboritani a vegetarianiz-
must mint a bolcs életvitel egyik ismertetSjegyét a brahmandk és sramandk, illetve a
gymnosophistdk példdjaban. Az indiai bolcseknek ez az értelmezése is részben a gorog
szempontokat tiikrozi. Amikor két kultira valdsdgosan érintkezésbe keriil egymadssal,
ahogy Asoka kordban tortént a hellenisztikus vildggal és Indidval, akkor taldn az a
mdd, ahogy egymadst kolcsonosen értelmezik, rejtett és finom szdlakon kihathat sajdt
onértelmezésiikre is. Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy az dllatok megkimélésére
torekvd, emberséges Asoka példdja csoddlatot valtott ki a birodalmaban él6 gorogok-
bdl, olyannyira, hogy még a val6sdgosnal is jobban idealizltdk. Mdsik részrél viszont
egy olyan kirdly eszményi képe, akit a kandahari ediktumok festenek le a maga feltét-
len vegetarianizmusdval és minden élet kioltdsitdl valé tartézkoddsival a kalingai
mészdrlds utdn, visszahathatott Aoka onképére, amelyet sajét bevalldsa szerint maga is
dllandéan tokéletesiteni igyekezett. Tehdt nem lehetetlen, hogy az az elvdrds, amellyel

%% Xenokr., F 267 Isnardi Parente = Clem. Alex., Strom. 7,6,32,9.

>4 Theophr., F 584A Fortenbaugh = Porph., De abst. 2,5,1-32,3; v6. F 531 Fortenbaugh =
Porph., De abst. 3,25,1-4.

55 HAUSSLEITER 1935, 245-296.
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a hellenisztikus vildg fordult a ,bélcs India” felé, valéban befolydsolta a vegetaria-
nizmus eszményének kialakuldsdt. Hanns-Peter Schmidt érvei meggy6z6ek abban a
tekintetben, hogy az ahimsi gyokerei legaldbb a brdhmanikus ritualista rétegekig
nytlnak vissza Indidban. Nem lehetséges-e, hogy ennek a nem-drtdsnak a vegetaria-
nizmus medrébe valé terelése, sziikebb csatorndba vezetése éppen a gorog—indiai érint-
kezések hatdsdnak tulajdonithatd, tekintve hogy a gorog felfogisban kapcsolédott
ossze kezdettdl fogva nagyon szorosan az dllati élet megkimélése és a vegetarianizmus?
Mindenesetre nehéz sz6 nélkiil elmenni az olyan kisérteties egyezések mellett, mint
ami az indiai prana > pranin és a gorog Yuxn > éupuyov kifejezések kozote fennall.
Az él8lények tigabb korén belil a ,lelkes éllények” nagyobb hangsilyt nyernek,
tgyhogy Asoka ediktumaiban mér a novényeknek és az elemeknek valé nem-drtds
sz6ba sem kertil.

Tanulmdnyom hétralévé részében a gorog—indiai kulturdlis érintkezés és egymads-
ra hatds néhdny lehetdségét veszem szemiigyre, kovetve ebben tovibbra is az Asoka-
edikcumok vonaldt. Az Asoka birodalméhoz térben és id6ben legkozelebb es6 gorog
viros a baktriai gorogség 4ltal lakott Ai Xanum volt. Az Oxos folyd partjdn fekvd
telepiilés, amelyet még Nagy Sandor alapitott és az dkorban az oxosi Alexandria ne-
vet viselte, sajdt gymnasionnal, szinhdzzal és nekropolisszal rendelkezett.””® A viros
egyik nagy tekintély(i hérésinak, Kineasnak a szentélyében bukkantak rd a régészek
egy sztélé kdtalapzatdra, amelyen egy disztichonpdr eldrulja, hogy a sztélén olvasha-
t6 ,,boles monddsokat”, melyek régi dicsé férfiaktdl szirmaznak, egy bizonyos Kle-
archos mdsolta le gondosan Delphoiban, és dllitotta fel mindenki szdmdra ldthatéan
Kineas szentélyében. Maga a sztélé elveszett, azonban irnoki hiba folytin az utolsé 6t
boles mondis a kétalapzatra szorult.”” Ezekbdl tudjuk, hogy a Hét Bolcs hires élet-
szabdlyairdl (magayyéApata) van sz, amelyeknek a teljes gylijteményét Stobaios
kozli a phaléréni Démétrios és Sésiadés egy-egy mive alapjan.”>® Az életszabd-
lyokat, melyek koziill mar Sékratés is olvasta a leghiresebbet a delphoi Apollén-
szentély elécsarnokdban,’ bizonydra a kulturédlis azonossdg igénye miatt mdsoltdk
le és 4llitottdk fel Ai Xanumban, tdvol az »anyaorszdgtdl”. Hasonl6 véllalkozdsra ta-
lilunk példit ugyanebben a korban Kis-Azsidban, sét Egyiptomban papiruszon és
cserépdarabokon is megdrz8dott az életszabilyok koziil néhdny, melyeket a gyerme-
kek nevelésére, iskolagyakorlatként hasznaltak.

Ennek az erkolesi kddexnek az Asoka-ediktumokban taldlhaté mordlis elvekhez vald
hasonlésdga alapjan, tovabb4 anndl a ténynél fogva, hogy az életszabdlyokat Ai Xanum-
ban ugyantgy kétabldra vésték, hogy nyilvinossd tegyék a lakosok szdmdra, egy orosz
tudés, Valeri-P. Yailenko azt dllitotta, hogy a delphoi szabélygytijtemény kozvetlen be-

%56 A véros modern rekonstrukciéjahoz az Afganisztdn teriiletén folytatott egykori dsatdsok alapjdn
1d. LECuYOT 2007.

>7 A felirathoz Id. CANALI DE ROSSI 2004, 224-227; MERKELBACH — STAUBER 2005, 9-15.

558 Stob. 3,1,172-173. Az utolsé &t életszabdly: ,,Gyermekként légy engedelmes, ifjuként 6nura-
lommal megdldott, felndttként igazsigos, dregségedre bolcs, haldlodban gondtalan!”

9 Tvadt oeavtov (,ismerd meg dnmagad”).
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folyést gyakorolt Asoka dharmdjénak az alakuldsdra.’® Yailenko ennek a befolydsnak
a nyomdt nem utols6 sorban a gorog Asoka-ediktumok és a delphoi életszabélyok ko-
zotti szoros terminoldgiai rokonsdgban véli felfedezni. Az elmélet szerint valamennyi
préakrit ediktum el6tt keletkezett volna a gorég—ardmi felirat, melyben az Asoka fel-
szentelése 6ta eltelt tiz év az ediktum keletkezési idejét jelolné, kovetkezésképpen
megel6zné az elsd kis és nagy sziklaediktumokat.>®! Itt azonban sajnalatos félreértésrdl
van sz, mivel az ediktumban emlitett tiz év — ahogy a nyolcadik nagy sziklaedik-
tumban is Asoka dharma-utazdsinak az id6pontja, amelyet a felszentelése utdn tiz
évvel tet®® — nem az ediktum kibocsdtdsdnak az idejét jeloli, hanem a csdszdr lelki
fordulatdnak az idejét, amelytdl fogva a dharma hirdetésébe kezdett. Nem tarthaté az
az 4llitds sem, mely szerint a gérog—ardmi ediktumban hangsulyozott két £6 alapelv,
a sziil6k tisztelete és az élet el nem vételének a kovetelménye a hellenisztikus kultira
erkdlcsnemesitd hatdsat titkrozi Kozép-Azsia barbar és vadllatias népeire, amelye-
ket Nagy Sdandor gydzott meg arrdl, hogy ne 6ljék meg és fogyasszék el sziileiket.’*
Az dltalinos egyezések Asoka erkolesi alapelvei és a delphoi szabalygy(ijtemény
kozote természetesen figyelemre méltdak, kiilondsen a gordg nyelvii ediktumok szoros
terminoldgiai rokonsdgdt tekintetbe véve. A delphoi életszabédlyokban a sziilékkel és
idésebbekkel szembeni tisztelet, az 6nuralom (¢yxodtewn) és a jamborsdg (evoépei)
ugyanugy hangsilyozédik, mint a meggydzés sziikségessége az erdszak helyett, a
mdsok szidalmazdsdnak és dcsdrldsinak a keriilése vagy az emberekkel szembeni
szelid és gyengéd viselkedés, egészen az elnéz6 magatartésig a szolgakkal és cselédekkel
szemben.”® A terminoldgiai egyezések ugyanakkor sokkal inkdbb arra a kapcsolatra
mutatnak, amely a baktriai és az arachésiai gorogség szellemi miiveltségét osszekototte
egymdssal, osszhangban azzal a régéta megallapitott ténnyel, hogy az Asoka-ediktu-
mok gorog forditdsa a korabeli hellenisztikus filozdfia fogalmi rendszerét haszndlja.®
Tovabbi igazoldst nyerhet ez a rokonsdg azzal, ha tobbekkel egyiitt feltételezziik, hogy
a Kineas-emlékmy feliratdban emlitett személy nem mds, mint a soloi Klearchos, a filo-
z6fus, Aristotelés tanitvinya, aki miveiben allit6lag nemcsak a delphoi életszabélyok-
kal foglalkozott behatéan, hanem keleti érdeklédésének jeleként a perzsa magusokkal

és az indiai gymnosophistdkkal is.>%

>0 YAILENKO 1990, 248; 250; 253.

>1 YAILENKO 1990, 243; 2505 254.

>62 RE 8c—d (Girnar): so devanampriyo piyadasi rdja dasavarsibbisito samto ayiya sambodhim. tenesi
dhammayati (,Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly felszentelése utdn tiz évvel a Bodhi-fihoz vo-
nult ki. Ezzel dbarma-utazist tett”).

%63 YAILENKO 1990, 254. Hasonlé elképzeléshez Nagy Sdndornak arrél az intézkedésérdl, hogy
betiltotta a halfogyasztdst az ichthyophagosok korében, 1d. EGGERMONT 1975, 64-67. Asoka a
laghmani feliratokban, amelyek ardmi nyelven irédtak, taldn ugyanerrél a haltilalomrél beszél.

564 YAILENKO 1990, 243-252. A Hét Bolcs életszabdlyainak tételes ismertetéséhez 1d. TZIATZI-
PAPAGIANNI 1994, 447-448; 457-467. Itt most eltekintek a szoros terminoldgiai egyezések fel-
sorol4satdl.

> V. BERNARD 2002, 77-78; POTTER 2003, 420-422.

6 PARKER 2012, 316-318.
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Yailenko tanulmdnya sokat veszit meggydzderejébdl azdltal, hogy éppen a témdn-
kat érintd legfontosabb kérdésben az orosz szerz6 nyelvi félreértés dldozatdva valt.
Abbéli szindékdban, hogy a delphoi szabdlyokba beleolvassa az dllati élet megkimé-
lésének kovetelményét, két életszabalyt teljesen félreértett. A @odver Svnrd kifejezés
ugyanis nem azt jelenti, hogy ,légy jéindulatd az dllatokkal”,>®” hanem azt, hogy
»gondolkodj halandé médjira”, azaz ,,ne hidd, hogy halhatatlan vagy”.>*® Hasonlé-
képpen, a @Swévous pr adixer fordulat értelme bizonydra nem az, hogy ,ne al-
kalmazz er8szakot halandéval szemben”,’® hanem hogy ,ne gyaldzz meg halotta-
kat”.>7° Ezért az az dltaldnos életszabdly is, amely arra szélit fel, hogy ,tartézkod;j az
oléstdl” (povouv améxov), valészintileg csak az emberoléstdl 6v, nem pedig az dllatok
életének kioltdsdtél.””! Mindazondltal az orosz tudds nem tapogatdzott sotétben. Az
Okori gordgség bizonyos erkolesi kddexeiben, amelyek szellemiségiikben nagyon ha-
sonl6k a delphoi életszabdlyokhoz, az dllati élet megkimélésére irdnyulé kovetelmény
valéban megjelenik. A mdr t6bbszor emlitett Xenokratés foglalkozott egyik miivében
Triptolemos eleusisi torvényeivel, amelyek igy hangoztak:

Tiszteld a sziileidet! Aldozz terméssel az isteneknek! Ne 4rts az allatoknak!*”?

Az athéni Buzygés iratlan torvényei kozote, amelyeket csak dtok terhe mellett lehetett
megszegni, szerepelt nemcsak a halottak tisztes eltemetésének a kotelessége vagy az
embertdrsakkal szembeni jététemények elSirdsa, hanem az igavoné 6kor megolésének
a tilalma is.””® Aristotelés a természettdl valé igazsigossdg tdrgyaldsa sordn, amelyet
»sejtelemszertien mindenki érez valamiképpen”, szintén emliti a halottaink elteme-
tésének kovetelményét, azonfelil az iratlan térvények ugyanezen kategéridjdban még
tovabbi két példdra hivatkozik: az egyik példa szerint minden ember egyenlének szii-
letik, ezért a rabszolgdban a veliink egyenld embert kell ldtni; a mésik példa szerint
minden ,lelkes él6lény” (¢éupuyxov) életének kioltdsa igazsigtalansig, amelynek a meg-
{télése sohasem viéltozhat, a kulttardk és torvények esetlegességeinek ellenére sem.””*
Ezek az iratlan torvények az istenekkel, emberekkel és dllatokkal szembeni koteles-
ségeket hatdrozzak meg. Az emberek csoportjdn beliil kiemelt helyet foglalnak el a
sziil6k, az idésebbek, a halottak, akiknek éppen tgy meg kell adni a kijdré tiszteletet,
mint az isteneknek. Azonban mint lithaté, nem ritkdn az éllatok is kiilén csoportot
képeznek, amellyel szemben az embernek éppen gy megvan az eldirt kotelessége.

567 YAILENKO 1990, 242-243; 247: Sois bienveillant avec les (/ aux / envers les) animaux.

>68 ASdvarta pr) @obvet. Rokon megfogalmazdsokhoz vo. #EAmule g Svnrde (halandd reményeket
tapldlj”); éoydlov 9vnra (,halandé médjdra cseleked;”).

%9 YAILENKO 1990, 247: N'use pas de violence envers une personne mortelle.

70 V5. émi veko® pr) YéAa (,ne ginyolddj holttesten”).

571 YAILENKO 1990, 243; 247.

572 Xenokr., F 252,6 Isnardi Parente = Porph., De abst. 4,22,1: yoveis tiuav, Seovg kaQmoig
ayaAAew, (oa un olveoSat

573 Ail., Var. hist. 5,14.

574 Arist., Rbet. 1,13,1373b14—17. Részletesebb tirgyaldshoz Id. GAAL 2012, 188-189.
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Marpedig ezekben az dltaldnos, iratlan torvényekben valéban nem nehéz felfedezni a
rokonsdgot az Asoka dltal hirdetett dharma erkolcsi elveivel. Asoka ediktumaiban a
sziil6k, mesterek, brahmandk és sramandk tisztelete szinte mindig els6 helyen 4ll, a tar-
sadalom emberi viszonyaira vonatkozé eldirdsok kozott pedig megtaldljuk még a
szolgakkal és cselédekkel valé emberséges bandsmédot is. Az dllati élet megkimélése
alapkovetelmény, amit ugyan a delphoi életszabdlyok nem irnak el§ kifejezetten, de a
gorog gondolkodds és szellemiség mélyén gydkerezik. Ez a hajlam ldthatéan éppen a
hellenisztikus korban bontakozik ki, és fogalmazddik meg markdnsabban. A helle-
nisztikus kor tobzédik az irodalmi dllatepigrammadkban, amelyek természetesen nem
val6di dllatok halaldrdl emlékeznek meg, dm ezzel egyiitt is j6l mutatjdk az emberi
gondolkodds érzékenységét az allatokkal szemben.”” Ilyen koriilmények kozote egyal-
taldn nem tartom lehetetlennek, hogy Asoka, aki szoros érintkezésben volt a korabeli
hellenisztikus kulttirdaval és uralkodékkal, rokon értékekre taldlt a hellenisztikus kul-
tira filozofiai és valldsi eszméiben, amelyeket azutdn igyekezett beépiteni a sajdt ide-
olégidjéba. Ha nem is kozvetlen dtvételre és befolydsra kell gondolni ebben az esetben,
mindenképpen egy kolcsonds egymdsra taldldsra, amely termékenyitéleg hathatott
mind a két félre. Indidban ez legaldbbis Asoka uralkoddsinak az idejére a vegetaria-
nizmus eszményének kordbban nem ldtott érvényesiiléséhez vezetett, melynek alapjin
a csdszdr joggal jelenthette ki ediktumdban:

Ami sok szdz éven keresztiil nem volt kordbban, az most gyarapodott az isteneknek kedves Priya-

darsin kirdly dharma-tanitdsa folytdn: az él8lények életének el nem vétele, a lényeknek valé nem-
576

artas.

Az a felvetés, hogy az ediktumok kébe vésésének és nyilvinos felallitdsinak a gya-
korlata gorog befolydsra alakult ki a Maurya-korban, megfontoldsra érdemes. Mint-
hogy ezt a kort megelézden nincs bizonyithaté irdsos emlék Indidbdl,””” még annak
a lehet8ségével is szdmolnunk kell, hogy maga az irds, akar a kbarosthi, akdr a brah-
mi rendszer, szintén Asoka kordnak és tudatos politikai tevékenységének a terméke.
Mig Hartmut Scharfe annak idején csak Asoka és mds maurya kirdlyok ,isteneknek
kedves” (devanampriya) cimét kivinta az dllit6lagos ,kirdly(ok) bizalmasa” (¢irog
v Baodéwv) hellenisztikus cimre visszavezetni, ami hiibéri viszonyt feltételezett
volna a maurya kirdlyok és a nagyobb hatalmi hellenisztikus uralkodék kozoee,””
Oskar von Hiniiber és Harry Falk Gjabb nyelvészeti kutatdsai mdr arra az eredményre
vezettek, hogy maga a brahmi irds is — ellentétben a bizonyosan ardmi elzményre
visszatekintd kharosthi rendszerrel — Adoka kordban alakult ki, és nem kis mérték-
ben a gorog irdsbol nyerte ihletét.”” Ezt a lehetSséget még az egyébként kritikus

°> NEMETH 2010, 23.

376 RE 4c.

577 Leszdmitva az Indus-vélgyi pecsétel6k megfejtetlen jeleit.

°’8 SCHARFE 1971, 215.

579 A két szerzé miiveinek ismertetéséhez és kritikdjahoz 1d. SALOMON 1995.
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Klaus Karttunen sem zdrta ki.”® Legutébb Hiniiber egy érdekes tanulmdnnyal je-
lentkezett, amelyben megosztja azzal kapcsolatos felismerését, hogy a bizonyos Aso-
ka-ediktumok elején vagy végén olvashatd rejtélyes utasitdsok, amelyeket Norman
Hkiséréleveleknek” tekintett, a hellenisztikus kirdlyok kdtdbldra vésett rendeleteinek
hasonlé kisérd szovegeivel mutatnak egyezést. A német tudds egészen a fogalmi azo-
nossdgig kimutatja ezt az egyezést: ,[ez és ez a szdveg] vésessék fel kéoszlopra / ké-
téblara” (silathambhasi likhapetaviye - cvacyoaprva... &v omAn Adivy). 8! Az irds, az
epigréfia, sdt a szobrészat eredetével kapcsolatos kérdések tisztdzdsa is Indidban — ha
példdul a hires oroszldnos Asoka-oszlopf8knek a chairéneiai vagy az amphipolisi
oroszldnokkal valé hasonlésigdra gondolunk — a jové kutatdsdra vir. Mi a vegetaria-
nizmus szlikebb teriiletén kerestiik a kelet—nyugati érintkezés lehetséges pontjait. Ez
nem kis perspekeivdt kindlt. Taldn némileg sikeriilt d4thidalnunk a szakadékot két ed-
dig annyira tdvolinak hitt vildg kozot.

‘(. ‘\l\.i) Azl 2

Gorag—ardmi kétnyelvii Asoka-ediktum (KD 1).

80 KARTTUNEN 2009, 107.
81 HINUBER 2010, 264—266.
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Konklazié

Tanulmdnyom hdrom 6 részében az ékori indiai vegetarianizmus és abimsa modern
indolégiai kutatistorténetét, az Gkori indiai vegetarianizmus korabeli nyugati megité-
lésével kapcsolatos forrdsokat, tovdbbd a prakrit és gordg nyelvli Asoka-ediktumok
kelet—nyugati metszésponton elhelyezkedd tantisigit tekintettem 4t. A behaté elem-
zésbél vildgosan ldthatd, mennyire téves és feliiletes az az itélet, amely sarkosan kii-
16nbséget prébal tenni a vegetarianizmusra és nem-drtdsra hajlé keleti szemlélet és az
dllatokkal szemben kiméletességet nem tanusitd, ,hisevd” nyugati felfogds kozoct.
Ennek az allit6lagos kiilonbségnek a kapcsin gyakran hallunk dtgondolatlan meg-
jegyzéseket jobb és bal agyféltekék domindns miikddésérdl, vagy éppen maszkulin és
feminin természetszemléletrdl. Az Gkori indiai és gorog szovegek egy sokkal osszetet-
tebb valésigrél tantuskodnak. A vegetdridnus és a hisevd tendencia az Skori vildg
mindkét régi6jdban egymds mellett élt, folyamatosan reagdlt egymadsra, felszinre hoz-
va a kérdés mélyén rejlé dilemmdkat. Mig a hellenisztikus kor legelejétdl fogva a ve-
getarianizmus és az 4llati élet megkimélése fontos filozéfiai vita tdrgyat képezte, ame-
lyen belill a kiilonbozd filozéfiai iskoldk megfogalmaztdk a sajdt pozitiv vagy negativ
dlldspontjukat, addig a Mahibhirata néhany epizédjiban elmés érveléseket taldlunk a
vegetarianizmus és abimsa mellett és ellen, amelyek akdr egy gorog szofista szdjdbol is
elhangozhattak volna. Manu szovege mindennél viligosabban megmutatja a vegetari-
anizmus és a hdsevés koriili vita dsszetett jellegé és elvdlaszthatatlansdgat az aktiv csa-
14df6i vagy passziv lemondé élet els6bbségének problémajit 6vezd vitdtdl. Ezért a ve-
getarianizmus alapvetSen a lemondé brahmandk életeszményét képezi, amely id6vel
dthelyezddik a tdrsadalom szélesebb rétegeire.

A nem-drtds és a vegetarianizmus bizonyos formdi szinte parhuzamosan megjelen-
nek Indidban és az Skori gorogoknél a legkiilonbozdbb idékben. A védikus ritualista
gyakorlat mechanikusan végrehajtott mozdulatai, amelyek az él8lényeknek okozott
sérelem elhdritdsdt szolgdljik, és az dhitatos félelmet vagy bilintudatot jelzik az 4ldo-
zatbemutat6k részérdl, megdobbentd parhuzamot mutatnak az athéni buphonia kien-
geszteld és blinelhdrit6 cselekménysordval. Hasonléan az eufémizmusokat alkalmaz ri-
tudlis terminolégia megtaldlhaté mindkét kultdra dldozati gyakorlatdban. A ritudlis
tisztasdgot megkoveteld felszentelés vagy beavatds (diksd, teAetr)) iddleges hisfogyasz-
tési tilalmat ir el§ a jeloltnek, akdr hagyomdnyos dldozatbemutatdsrdl, akdr beavatdsi
kultuszokrél van sz6. Eppen gy tisztdzatlan annak a kapcsolatnak a természete, amely
ezt az iddleges vegetarianizmust a histdl val tartdzkodds altaldnos eszményéhez flizte
Indidban, ahogy a vegetarianizmus dltaldnos gorog jelenségében annak a hustél valé
id8leges tartézkoddsnak a szerepe, amely a beavatdsi szertartdsokat jellemezte. Az or-
phikusok és a pythagoreusok vegetarianizmust el8ir6 életmédja mindenesetre a Véda-
tanitviny, majd a lemondé életeszményével mutat kozos vondsokat.
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A vegetarianizmus jelensége legkésbb a hellenisztikus kor kezdetére tdlnévi a ritu-
dlis-vallasos kereteket. Filozéfiai vagy legaldbbis kulturdlis dimenzi6t 6lt magdra mind
a gorogoknél, mind Indidban. A gordg és az indiai forrdsokbdl egyarant tudjuk, hogy
milyen szoros érintkezés jellemezte a két kultirdt ebben az idében. Nem volna bélcs
tagadni az eszmék dramldsdnak lehetéségét. A két kultira 6sszetaldlkozdsdnak pillana-
tat6l fogva rezondlt egymdsra, talin kolcsondsen fel is erdsitették egymdsban a nem-
drtdssal és a vegetarianizmussal kapcsolatos hajlamot. Legaldbbis ennek a jeleként ér-
telmezhetd az indiai brihmandk vagy gymnosophistik vegetdridnus életmédjinak az
idealizdldsa gorog részrél, tovabbd Asoka szikla- és oszlopediktumaiban a vegetaria-
nizmusnak minden kordbbindl nagyobb mértékii szorgalmazdsa indiai részr6l. A ,lel-
kes élélények” (¢ppvxov) megkimélésének kovetelménye mindkét oldalon felerdso-
dott. A hellenisztikus vildg dltalinos értékrendje taldlkozott Asoka erkolesi elveivel,
ami tobbek kozott a vegetarianizmus és a lelkes él6lények megkimélésének birodalmi
szintl propagéldsiban oltott testet. Ez a kolecsonhatds aligha mehetett volna végbe, ha
mindkét kultira nem hordozza magdban az llatok megkimélésére, a nem-drtésra és a
vegetarianizmusra val6 fogékonysigot. Mindezek alapjdn ideje dtértékelniink az dkori
vildgrél alkotott eddigi képiinket, amelyet a kelet—nyugat ellentét hatdrozott meg, és
szembenézniink azzal a lehetSséggel, hogy az kor sok tekintetben egységesebb volt,

mint valaha hittiik.

Gorog nyelvii Asoka-ediktum (KD 2).



FUGGELEK

Mainava Dharmasastra (5,4—56)

4-10. Tiltott ételek: novény- és tejfélék

(4) A Védak recitdldsdnak hidnya miatt, a helyes viselkedés elhagydsa miatt, a lustasdg
és az étellel kapcsolatos hibdk miatt vdgyik a halal elpusztitani a brahmandkat. (5) A
fokhagyma, a péréhagyma, a voroshagyma, a gombafélék és minden, ami tisztdtalan
talajbdl nd, nem ehetd a kétszer sziiletettek szdmdra. (6) Gondosan kertilje a fik vo-
ros szini nedveit és azokat, amelyek bevigis nyomdn keletkeznek, az érdesrézsit, a
tehén focstejét; (7) 6ncéltian a szezdmmagos, lisztes, tejes és rizses siiteményt, az dldo-
zatra nem alkalmas husokat, az isteneknek szdnt ételeket és felajanldsokat. (8) Az
olyan tehén tejét, amely tiz napon beliil ellett, a tevetejet, a nem hasadt patdja allatok
tejét, a juhtejet, az tizekedd és a borjdtdl elvdlasztott tehén tejét, (9) minden vadon-
ban él8 allat tejét, kivéve a bivalyét, a nék tejét és minden savanyu ételt keriiljon.
(10) Ehet a savanyt ételek koziil aludttejet és minden aludttejbdl késziilt termékert,
tovibbd amit jétékony virdgokbol, gyokerekbdl és gyiimolesokbdl sajtolnak.

11-18. Tiltott ételek: has- és halfélék

(11) Keriilje a ragadozé madarakat és minden hdztdji madarat, a kiillon meg nem je-
161t nem hasadt patdju dllatokat és a lilét, (12) a verebet, a gémet, a ludat, az dséludat,
a hdzi kakast, a darut, a vadtytkot, a vizitytkot, a papagdjt és a mejnét, (13) a csé-
ritkkel bokd, az Gszohdrtyds 1abd madarakat, az tistokdsgémet, a karmukkal tépé, a
viz ald buké, halevé madarakat, a vagott és szdritott hist, (14) a kécsagot, az ibiszt, a
hollét, a bardzdabillegetét, a halevd dllatokat, a hazi sertést és teljesen a halat. (15)
Ki-ki amilyen dllatbdl eszik, olyan his evéjének mondjik, de a halevét minden hds
evéjének, ezért kertilje a halat. (16) A harcsa és a vorosponty megehetd, ha az istenek-
nek vagy atydknak felajdnldsként haszndljdk, és korldtlanul a csikoshal, az oroszlénpo-
f4ja és a pikkelyeshal. (17) Ne egyen magdnyosan él§ dllatokat, se ismeretlen vadakat
és madarakat, még ha amugy az ehetk kozé soroltatndnak s, se az 6sszes 6tkarmu 4l-
latot. (18) Az 6tkarmuak koziil ehetének mondjdk a tarajos siilt, a siindiszné, a sdr-
kdnygyikot, az orrszarviit, a tekndsbékdt, a nyulat és azokat az dllatokat, amelyeknek
csak alul van metszéfoguk, kivéve a tevét.
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19-26. Biintetés és vezeklés

(19) Ha szandékosan gombidt, hazi sertést, fokhagymadt, hazi kakast, véroshagymdt,
péréhagymat fogyaszt, akkor a kétszer sziiletett alsébb kasztba zuhan. (20) Ha szdn-
dékan kiviil fogyaszt e hat dologbdl, akkor a samtapana-vezeklést vagy a yaticandra-
yana-vezeklést végezze el; ha a tobbibél, akkor bojtoljon egy napig. (21) A brahma-
na végezzen el még egy vezeklést évente, hogy megtisztuljon attdl, amit szdndékdn
kiviil elfogyasztott, de kiilondsen attdl, amit szdndékosan. (22) A brahmandk dldo-
zat céljabdl megolhetik az engedélyezett vadakat és madarakat, és hdznépiik eltartd-
sa céljdbdl is, hiszen Agastya igy cselekedett egykor. (23) Mert az dldozati kaldcsok a
bolesek régi dldozataindl, a brahmandk és ksatriydk soma-felajinldsaindl ehetd va-
dakbdl és madarakbdl késziiltek. (24) Minden étel, ami fogyasztasra alkalmas és ki-
fogéstalan, olajjal dsszekeverve ehetd, még akkor is, ha dllott, és az is, ami az dldozat
maradéka. (25) De még ha sokdig dllt, akkor is ehetd a kétszer sziiletettek szdmdra
minden drpdbdl és bazdbdl késziilt étel és tejbdl késziile termék. (26) Elmondatott
hdt maradékralanul, hogy mi ehetd és mi nem a kétszer sziiletettek szdmdra. Ezutdn
a hus fogyasztdsaval és keriilésével kapcsolatos eléirdsokat fogom kijelenteni.

27-44. Huasevés: korldtozott vegetarianizmus

(27) Hust akkor ehet, ha felszentelt, illetve brahmandk kivinsigdra, és ha el6irds sze-
rint ritust végez, tovdbba ha élete veszélyben forog. (28) Prajapati az egész mindensé-
get az éltetd lehelet étele gyandnt teremtette: a mozdulatlan és a mozgd élélények
mind az éltetd lehelet tdpldlékat képezik. (29) A mozgbknak ételei a nem mozgdk, a
tépbfogasaknak a tépdfog nélkiiliek, a kezeseknek a kéztelenek, a batraknak a félén-
kek. (30) Nem kovet el blint az ev8, ha megeszi az ehetd élélényeket, akdr nap mint
nap, hiszen maga a Teremtd teremtette meg az ehetd él6lényeket és az evéket is. (31)
A hisevés az dldozatot szolgdlja — ez az isteni elSirds a hagyomdny szerint. Az ettSl
eltérd gyakorlatot démoni el8irdsnak nevezik. (32) Akdr vdsdrolja, akdr maga szerzi be
vagy mdsok segitségével, nem kovet el biint, ha hist eszik, miutdn az isteneknek és
atydknak felajdnldst mutatott be. (33) Ne egyen hust az el6irds ellenében az el6irdso-
kat ismerd kétszer sziiletett, ha nincs végveszélyben, mert ha az el8irds ellenében eszik
hst, akkor haldla utdn éhatatlanul az dllatok fogjak megenni &t. (34) Nem akkora a
bline annak haldla utin, aki haszonszerzésbél vadakat 6l, mint amekkora azé, aki
oncéltan hust eszik. (35) De az az ember, aki el8irds szerint ritust végez és nem eszik
a hasbél, haldla utdn huszonegy életen 4t dldozati baromként sziiletik. (36) A brah-
mana semmiképpen se egyen mantrikkal felszenteletlen dldozati dllatot, de mantrak-
kal felszenteltet egyen az 6rok el8irdsra tdmaszkodva. (37) Ha képtelen lemondani,
készitsen ghibdl, készitsen lisztbdl dldozati allatot, de dncélian semmiképpen se ki-
vanjon megdlni dldozati llatot. (38) Aki 6ncéltan dldozati dllatot 61, az haldla utdn
annyiszor fog erdszakos halalt halni egyik sziiletésrdl a mdsikra, amennyi szdrszal van
az dldozati dllaton. (39) Maga a Teremtd Ur az 4ldozat céljabél teremtette az dldozati
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dllatokat. Az dldozat e mindenség gyarapoddsdt szolgdlja, ezért az dldozaton valé 6lés
nem-olés. (40) A novények, dldozati dllatok, fak, vadak és madarak, melyek az dldozat
érdekében lelik haldlukat, magasabb djrasziiletést nyernek. (41) Vendégfogaddskor,
dldozatkor, az atydknak bemutatott felajdnldskor: ezeken lehet az dldozati 4llatnak 4r-
tani, mdskor nem — igy sz6lt Manu. (42) A Véda val6di értelmét ismerd kétszer szii-
letett, aki ezen célokbdl drt az dldozati dllatnak, sajit magdt is, az dldozati 4llatot is a
legmagasabb dllapotba juttatja. (43) Eljen otthon [grhasthal, a mesterénél [brahma-
carya] vagy a vadonban [vanaprastha], a kétszer sziiletett, aki 6nmaga ura, ne koves-
sen el olyan drtdst még végveszélyben sem, melyet a Véda nem ir elé. (44) Azt az 4r-
tést, amelyet a Véda ir el8 és orok a vildgban, tekintse nem-drtdsnak, mert a Dharma

a Védabdl keletkezett.

45-56. Husevés: feltétlen vegetarianizmus

(45) Aki sajat boldogsiga érdekében drtalmatlan élélényeknek 4rt, az sem életében,
sem haldldban nem taldl boldogsigra sehol. (46) Aki megkdtozéssel és megoléssel
nem kivan fdjdalmat okozni az él8lényeknek, az az ember az Gsszes élélény iidvére
torekedve mérhetetlen boldogsdgot ér el. (47) Amit eltervez, amit cselekszik, ami-
ben 6romér leli, mindazt konnytszerrel eléri az, aki nem 4rt senkinek. (48) Nem
lehet gy hushoz jutni sehol, hogy ne drtandnk él8lényeknek, és az él6lények meg-
olése nem juttat a mennybe: ezért az ember keriilje a hust. (49) Ldtva, hogyan ke-
letkezik a hus, és az él6lények megkotozését, megolését, hagyjon fel minden hus fo-
gyasztdsdval. (50) Aki nem eszik hist démonok mddjdra, kivéve az el8irdst, azzal a
vilig kedvesen banik, betegségek nem gyodtrik. (51) Aki jévahagyja, aki feldarabolja,
aki lemészdrolja, aki adja-veszi, aki elkésziti, aki feltdlalja, aki megeszi — mind az
dllat megoldje. (52) Aki més husdval kivdnja hizlalni a sajdt husdt, anélkiil hogy az
atydknak és isteneknek mutatna be felajdnldst, nincs annal blingsebb. (53) Aki szdz
éven keresztiil évrdl évre bemutatja a l6dldozatot és aki nem eszik hist — e kettd-
nek ugyanakkora az érdembeli jutalma. (54) Ha tiszta gyiimolcsokon, gydkeren él,
ha azt eszik, amit a szent bélcsek, akkor sem éri el ugyanazt a jutalmat, mint a has
teljes kertilésével. (55) Engem fog az [mdm sa] a mdsvildgon megenni, akinek a hu-
sat [mamsal én e viligon megeszem: ezen a médon hatdrozzak meg az érték, hogy
mitSl his a his. (56) Nem biin a hasfogyasztds, az alkohol és a nemi kozosiilés —
ez az él68lények életmddja, de a tartézkodds tdlitk nagy jutalmat sziil.
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Asdoka-ediktumok

RE 1

Ezt a dharma-feliratot az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly iratta fel:

It egyetlen dllatot sem szabad feldldozni, elvéve az életét. Unnepi 6sszejovetelt sem
szabad tartani. Mert sok biint ldt az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly az tinnepi
osszejovetelekben. De vannak bizonyos {innepi Osszejovetelek, amelyeket helyesnek
tart az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly.

Korébban az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly konyhdjan naponta sok szdzezer
él8lény életét verték el mértds készitése céljabdl. De most, amikor ezt a dharma-feliratot
irjék, csak hdrom él8lény életét veszik el martds készitése céljdbdl: két pavaée és egy
gazelldét. De még ezt az egy gazelldét sem dllanddan. Késé6bb még ennek a hdrom
él6lénynek az életét sem fogjik elvenni.

RE 2

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly birodalmdban mindentitt, s6t még a hatdros
orszdgokban is, mint a Coldk, Pandydk, Satyaputra, Keralaputra, Tamraparni, az
Antiochos nevii gorog kirdly és az ezzel az Antiochosszal szomszédos kirdlyok orszi-
gdban — az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly mindeniitt kétféle orvosi elldtdsrdl
gondoskodott: az emberek orvosi elldtdsdrdl és az dllatok orvosi elldtdsarél. Ahol
csak nincsenek az emberek és az dllatok szdmdra megfelel$ gy6gyfiivek, mindazokra
a helyekre hozatott és iiltettetett. Ahol nincsenek gyokerek és gyiimolesok, mind-
azokra a helyekre hozatott és iiltettetett. Az utak mentén kutakat dsatote és fakat
tiltettetett az dllatok és emberek hasznéra.

RE 3

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szolt:

Felszentelésem utdn tizenkét évvel megparancsoltam, hogy birodalmamban min-
dentitt a yuktdk, a rajika és a pradesika 6tévenként vonuljanak ki ellenérzé kortitra
ebbdl a célbdl. Az alabbi dharma-tanitds céljdbol és egyéb kotelességek miatt: helyes
az apdnak, anydnak val6 engedelmesség, helyes a bardtoknak, tirsaknak, rokonoknak,
a brahmandknak és sramandknak valé adakozds, helyes az élélények életének el nem
vétele, helyes a kevés koltekezés és a kisigénytiség.

A tandcs is parancsot fog adni a yuktdknak az elszdmoldsra a koltségek okdrdl betd
szerint.
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RE 4

A multban sok szdz éven keresztiil egyre csak nétt az él8lények életének elvétele és a
lényeknek valé drtds, a rokonokkal szembeni udvariatlan viselkedés, a brahmandk-
kal és sramandkkal szembeni udvariatlan viselkedés. Most az isteneknek kedves Pri-
yadar$in kirdly dharma-gyakorlisa folytan az tistdob hangja éljenzé dbarma-hang,
melyet a nép hallat, amikor égi kocsikbdl, elefdntokbdl 4ll6 ldtvanyossdgot, tlizcsd-
vékat és mds égi tiineményeket mutatnak neki.

Ami sok szdz éven keresztiil nem volt kordbban, az most gyarapodott az isteneknek
kedves Priyadarsin kirdly dbarma-tanitdsa folytdn: az élélények életének el nem véte-
le, a Iényeknek val6 nem-drtds, a rokonokkal szembeni udvariassdg, a brahmandkkal
és Sramandkkal szembeni udvariassdg, az apanak, anydnak valé engedelmesség, az id6-
sebbeknek valé engedelmesség.

Ez és sok mds dbarma-gyakorlés gyarapodott. Es az istencknek kedves Priyadarsin
kirdly a jovSben is tovibb gyarapitja ezt a dharma-gyakorldst. Es az isteneknek kedves
Priyadarsin kirdly fiai, unokdi és dédunokadi is tovdbb fogjdk gyarapitani ezt a dbarma-
gyakorlast, egészen a vildg végezetéig. Megmaradnak a dharmdban és az erényben, és
tanitani fogjak a dharmdt. Mert ez a legjobb cselekedet, a dharma-tanitas. A dharma-
gyakorlds pedig lehetetlen annak, aki nélkiilozi az erényt. Tehdt ennek a célnak az
érdekében helyes dolog a gyarapodds és az ernyedés hidnya. Ebbdl a célbdl iratott fel
ez, hogy ennek a célnak a gyarapitdsira torekedjenek, és ne leljék kedviiket az eler-
nyedésben.

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly felszentelése utdn tizenkét évvel iratta fel ezt.

RE 8

A multban a kirdlyok szérakozis-utazdsra vonultak ki. Ez vaddszatbdl és mds gyo-
nyorteli id6toleésekbdl alle. Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly felszentelése utdn
tiz évvel a Bodhi-fdhoz vonult ki. Ezzel dbarma-utazist tett. Ez az aldbbiakbdl 4ll: a
brahmandk és sramandk meglétogatisa és adakozds, az idések megldtogatdsa és arany
kiosztdsa, a falusi nép megltogatisa, dharma-tanitdsa és ennek megtelelé dharma-
kikérdezése. Ez nagyobb gyonyor az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly szdmdra,
egy mdsik boldogsig.

RE 9

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szdlt:

A nép mindenféle szertartdsokat mutat be betegségek idején, férjhez menéskor, né-
stiléskor, fidgyermek sziiletésekor, elutazdskor. Ezeken és mds alkalmakon a nép min-
denféle szertartdsokat mutat be. Az asszonyok ezeken sok kiilonféle, kozonséges és
haszontalan szertartdst mutatnak be. Szertartdsokat be kell mutatni, de az ilyen szer-
tartdsok kevés gylimolcsot hoznak. Az a szertartds, ami sok gyiimolesot hoz, az a
dharma-szertartés. Ez pedig: helyes viselkedés a szolgakkal és cselédekkel, a mesterek
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tisztelete, onuralom az élélényekkel szemben, adakozds a brahmandknak és sramandk-
nak. Ez és més hasonlék az, amit dharma-szertartdsnak neveziink. A csalddapa, a fid,
a fivér vagy a férj mondja ezt: ,,Ez a helyes, ezt a szertartdst kell bemutatni a cél meg-
val6suldsdig.”

RE 11

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szolt:

Nincs olyan adomadny, amely felérne a dharma-adoménnyal, a dharma-koz6sség-
gel, a dharma-osztozdssal, a dharma-kapcsolattal. Ez pedig: helyes viselkedés a szolgak-
kal és cselédekkel, engedelmesség az apdval, anydval szemben, adakozds a bardtoknak,
tarsaknak, rokonoknak, brahmandknak és sramandknak, az él6lények életének el
nem vétele. A csalddapa, a fit, a fivér, a bardtok, a tdrsak és rokonok, s6t a szomszé-
dok is mondjak ezt: ,Ez a helyes, ezt kell cselekedni.” Aki igy cselekszik, az eléri az
evildgi boldogsdgot, a mdsvildgon pedig végtelen érdemet szerez ezzel a dharma-
adomdnnyal.

MRE 2

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szolt:

Az apdnak, anydnak engedelmeskedni kell, ugyaniigy a mestereknek. Az éllé-
nyekkel szemben 6nuralmat / részvétet kell gyakorolni. Igazat kell beszélni. Ezek azok
a dharma-erények, amelyeket ki kell fejleszteni.

Tovdbb4 a tanitvidnynak tiszteletet kell tantsitania a tanitdja irdnt, és a rokonaival
szemben a megfeleld viselkedést kell kialakitania. Ez 6si el6irds és hosszii életet biztosit.

fgy kell cselekedni.

PE 2

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szélt:

A dbarma helyes. Es mi ez a dharma? A blinok kevés szima, az erényes cselekedetek
sokasdga: részvét, adakozds, igazmondds, tisztasdg.

A tisztdnldtds sokféle adomdnydt is megadtam.

A kétldbu és négyldbu, szdrnyas és vizben mozgé élélényekkel szemben sokféle ke-
gyet gyakoroltam egészen oddig, hogy az életiikkel megajandékoztam 6ket. Es sokféle
mds erényes cselekedetet is végrehajtottam.

Ezt a dharma-feliratot abbdl a célbdl irattam fel, hogy kovessék, és hosszu ideig
fennmaradjon. Es aki kvetni fogja, az jécselekedetet hajt végre.
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PE 5

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szdlt:

Felszentelésem utdn huszonhat évvel gy rendelkeztem, hogy ezek az dllatok nem
megolhetdk. Mégpedig: a papagdj, a mejnd, a bardtréce, az 4s6lud, a vadlid, a biity-
kos fényréce, az tistokosréee, a gytimolesdenevér, a sziirkeszarnyt ldd, az indiai levél-
jérd, a vadgerle, a fehér galamb, a hdzigalamb; a kemény- és puhapdncéla teknds, a
vizisikld, a gangeszi delfin, a mocsdri krokodil, a tengeri tehén, a tobzoska, a kobra, a
gekko és a hdzi gyik; minden négylibd, amelynek nem veszik haszndt, és nem fo-
gyasztjék.

A ndstény kecske, az anyajuh és a koca, ha akdr vemhes, akdr szoptatés, nem 6lhe-
t6 meg, sem a kicsinyeik, amig el nem érik a hat hénapot.

Kakast nem szabad herélni.

Pelyvit, amelyben él6lény van, nem szabad meggydjtani. Erdét ok nélkiil vagy az
drtds céljdbol nem szabad felgyujtani.

Allarot 4llattal nem szabad tapl4lni.

A hdrom négyhavonkénti telihold alkalméval, Tisya-teliholdkor hdrom napig, azaz
tizennegyedikén, tizendtodikén és elsején, illetve dllandéan a bojtnapokon nem
szabad halat sem megélni, sem 4rusitani.

Ugyanezeken a napokon mindazokat az 4llatfajokat, amelyek az elefint-erd6kben
és a haldszteriileteken vannak, nem szabad megolni.

A félhénap nyolcadikdn, tizennegyedikén és tizenotodikén, Tisya és Punarvasu
napjdn, a hdrom négyhavonkénti telihold alkalmdval és innepekkor nem szabad kihe-
rélni bikat, bakkecskét, kost, diszndt és més dllatokat, amelyeket dltaldban kiherélnek.

Tisya és Punarvasu napjdn, a hirom négyhavonkénti telihold alkalméval és ezek
télhénapja sordn nem szabad lovat és marhdt bélyegezni.

Felszentelésem utdn huszonhat évvel, az azéta eltelt idészakban huszonot alkalom-
mal szabaditottam ki foglyokat.

PE 7 (részlet)

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szolt:

Az utak mentén banyanfékat is tltettettem, amelyek drnyékot fognak adni élla-
toknak és embereknek. Mangoéligeteket tiltettettem. Fél krosinként kutakat is dsattam
és pihendhelyeket készittettem. Sok ivéhelyet készittettem mindeniitt az 4llatok és
emberek haszndra.

De bizony csekély ez a haszon. Mert hozzdm hasonléan a kordbbi kirdlyok is szd-
mos intézkedéssel tették boldogabbé a vildgot. En viszont azzal a céllal tettem ezt,
hogy a dharma kévetése megvalésuljon.
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Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szdlt:

Mindazt a jécselekedetet, amit tettem, a vilig kovette és betartja. Ezdltal gyarapo-
dott és tovabb fog gyarapodni az apdnak, anydnak val6 engedelmesség, a mestereknek
valé engedelmesség, az idésekkel szembeni elézékenység, a brahmandkkal és sramandk-
kal, szegényekkel és gyengékkel, s6t még a szolgakkal és cselédekkel szembeni illendd

viselkedés is.

Az isteneknek kedves Priyadarsin kirdly igy szdlt:

Az embereknek ez a dharma-gyarapodisa csak két médon valésulhat meg: dbharma-
szabdlyozdssal és meggydzéssel. De ezek koziil a dharma-szabalyozdssal csekély, a meg-
gy6zéssel nagyobb mértékben. Hoztam azt a dbarma-szabilyozast, hogy ezeket és eze-
ket az dllatfajokat nem szabad megglni. Es még sok mas hasonlé dharma-szabalyozast
is hoztam. De meggydzéssel nagyobb mértékben valésult meg az emberek dharma-
gyarapoddsa a lényeknek valé nem-drtds és az él6lények életének el nem vétele tekin-
tetében.

Abbdl a célbdl készittettem ezt, hogy fennmaradjon a fiaim, az unokdim idejéig,
addig, amig nap és hold van az égen. Es azért, hogy kovessék. Mert aki kovet, az el-
nyeri a boldogsdgot ezen a vildgon és a mdsvildgon.

A felszentelésem utdn huszonhét évvel irattam fel ezt a dharma-feliratot.

KD 1

Tiz év elteltével Priyadarsin kirdly jamborsigot mutatott az embereknek, s ettdl fog-
va jimborabbd tette az embereket, és minden virdgzik szerte a f6ldon. Es a kiraly
tartézkodik a lelkes él8lényektdl, és a tobbi ember is, és a kirdlynak ahdny vaddsza
és haldsza van, mindaz felhagyott a vaddszattal. Es ha vannak olyanok, akik mérték-
telenek, azok felhagytak a mértéktelenséggel, amennyire lehetséges, és az apjuknak
és anyjuknak és az idésebbeknek engedelmesen, a kordbbihoz képest jobban és bol-
dogabban fognak élni a jov6ben minden tekintetben, ha igy cselekszenek.

KD2

[...] jimborsdg és mértékletesség minden iskoldban. A legmértékletesebb pedig az,
aki a nyelvében mértékletes. Es se sajit magukat ne dicsérjék, se felebartjukat ne
szidalmazzdk semmilyen dologban, mert hidbavalé az. Hanem prébéljdk meg in-
kébb felebaritjukat dicsérni és nem szidalmazni minden médon. Ha igy cseleksze-
nek, sajit magukat gyarapitjak, felebardtjukat pedig megnyerik maguknak. Ha el-
lentétesen jdrnak el, csorbitanak jé hiriikon és felebardtjukat magukra haragitjak.
Akik sajit magukat dicsérik, felebardtjukat pedig szidalmazzdk, azok igen becsvi-
gyoban cselekszenek, arra vigynak, hogy a tobbiek elétt csillogjanak, azonban sokkal
inkdbb sajdt maguknak 4rtanak. Ugy illik azonban, hogy csodiljuk egymadst és be-
fogadjuk egymads tanitdsdt. Akik igy jarnak el, azok nagyobb tuddstak lesznek, ma-
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soknak 4tadva mindazt, amit ki-ki tud koziilitk. Es azoknak se habozzunk elmon-
dani mindezt, akik gyakoroljak magukat ebben, hogy mindenkor megmaradjanak a
jamborsdgban.

Priyadar$in uralkoddsinak nyolcadik évében leigdzta Kalingdt. Szdzotvenezer {6t
fogsdgba ejtett és elhurcolt onnan, Gjabb szdzezret megolt, és csaknem ugyanennyi
miésik meghalt. Ett6l az id6t8l fogva részvét és szanalom fogta el, és stlyos lelkifurda-
lds gyotorte, melynek folytdn elrendelte, hogy tartézkodjanak a lelkes él8lényektd], és
buzgé eréfeszitést, intézkedést tett a jdmborsdg érdekében. Es még fdjdalmasabban
érintette a kirdlyt, hogy azok a brahmandk vagy sramandk vagy misok, akik ott éltek
és a jimborsdggal foglalkoztak — azzal, hogy az ott lakéknak figyelembe kellene ven-
nitik a kirdly érdekét, tisztelniiik és csodalniuk kellene a tanitéjukat, apjukat és any-
jukat, szeretniiik és nem becsapniuk bardtjukat és embertdrsukat, a lehet leggyengé-
debben bdnniuk a rabszolgikkal és a béresekkel —, ha tehdt valaki azok koziil, akik
igy jartak el, meghalt vagy elhurcoltdk, és a tobbiek futd veszteségnek tekintik, a kirdly
ezek miatt heves fdjdalmat érzett. Es hogy a tobbi nép kozott is vannak [brahmandk
és Ssramandk. . .]
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