A pszaltérium mibenléte és jelent3sége

A zsolozsma a nyugati és a keleti (bizdnci és 6keleti) keresztény egyhdzak napszaki imais-
tentisztelete. Az dldozati istentisztelettel (mise) és a szakramentilis-mimetikus ritusokkal
(szentségek, szentelmények, processzidk) egyiitt a zsolozsma adja ki a voltaképpeni, vagyis az
Egyhdz dltal hivatalosan magiénak elismert liturgia teljes anyagit, ez tolti ki a liturgikus nap
legnagyobb részét, és az dsszes szertartistipus koziil messze a legtobb dallamot és szoveget
hordozza.

Alapja eredetileg mindeniitt, nyugaton pedig mindmdig a zsoltdrok meghatérozott rendben
valé imddkozdsa. Ami a nyugati hagyomdnyt illeti: ebben jéllehet kissé eltér a zsoltdrok
beosztédsdnak eredetibb, dgynevezett szekuldris (viligi) rendje, amelyet az egyhdzmegyék
haszndlnak, az Ggynevezett monasztikustél, amelyet a bencés reguldt kévetd intézmények alkal-
maznak, alapelveik megegyeznek, és éppen a bencés alkalmazds tantskodik arrdl, hogy az alapjdt
képezd gyakorlat legkésébb a VI. szdzadra hagyomdnnya szilirdult. Mindkettére jellemz8, hogy a
150 zsoltdrt hetente el kell imddkoznia a zsolozsmdt végzé kozosségnek, és hogy a zsoltdrok
nagyobb részét szimsorrendben el6rehaladva (psalmodia currens), kisebb részét tartalmi alapon
kivdlogatva (,zsoltdrperik6pdk”) recitdljak. A vildgi beosztds lényege az, hogy a Zsoltirok kony-
vének elsd, terjedelmesebb szakaszdt (1-108) a virraszt6 zsolozsméban (matutinum), mdsodik,
révidebb szakaszdt (109—150) pedig az alkonyati zsolozsmdban (vesperds, vecsernye) végzik,
kihagyva a sorbdl azokat a zsoltdrokat, melyek a tobbi hérdban periképaszertien hangoznak el.
Formailag a zsoltdrok kozé sorolédnak azok az - és Gjszovetségi énekek (kantikumok) is, amelyek
szildrdan beépiilnek a heti zsoltirozis rendszerébe. A zsolozsma alapelve tehdt az egyes zsoltdrok és
kantikumok naphoz és hérdhoz rendelése. Ez a teljes szekuldris hagyomdnyban azonos médon tor-
tént a legkordbbi forrdsoktdl a XX. szdzad elejéig.

A liturgikusan beosztott zsoltdrokhoz tovabbi, nagyrészt magukbdl a zsoltdrokbdl szarmazé
tételek jarulnak: antiféndk, amelyek a zsoltdrok el6tt és utdn szélalnak meg és meghatdrozzdk a
zsoltdrrecitdci6 tonusdt, responzériumok, amelyek a matutinum olvasmdnyait kovetik, és
verzikulusok, amelyek a hérak egyes szakaszai kozott jelennek meg. Ezek a tételek biztosan igen
koraiak, szorosan kapcsolédnak a zsoltdrok elrendezéséhez, és az egész nyugati hagyomdnyra
érvényes készletet alkotnak, de vélogatdsuk, elrendezésiik a helyi hagyomdnyoknak, ugynevezett
tzusoknak megfeleléen eltér.

Az anyag legtijabb rétegét a mdr nem zsoltdrszovegt tételek: kapitulumok (révid bibliai
buzditdsok), himnuszok és konyorgések alkotjdk. Ezekkel vélik teljessé az épitmény, amelyet
liturgikus értelemben pszaltériumnak neveziink: a 150 zsoltdr napok és hérak szerint elrendezett,
kiegészit6 tételekkel elldtott sorozata. Mivel a napi zsolozsma Gsszességének mintegy felét képezi a
matutinum, amelyet elvileg éjszaka vagy hajnalban, és ezért inkdbb helyhez kototten kell végezni,
széles korben elterjedt a gyakorlat, amely kiilon kotetbe utalja a virraszté zsolozsmadt tartalmazé
éjszakai zsoltdroskonyvet (nokturndle), és ezzel karcsibbd teszi a nap kozben s ezért kevésbé
helyhez kétotten hasznélt nappali zsoltiroskonyvet (diurndle).

A pszaltérium 6nmagdban is elegend§ a teljes zsolozsma végzéséhez, és elképzelhets, hogy a
forrdsokkal nem adatolt, legkordbbi idékben nem volt kiilondsebb tekintettel az egyhdzi évre.
Inkébb a folyamatos istentiszteletet, a nap és a hét megszentelését szolgdlta, valamiféle kultikus
»alapjdratot” biztositott. A forrdsokkal megkozelithetd idészakban viszont egyre nagyobb
jelent8ségre tesz szert az év, mind ami a kardcsonyi és a hasvéti tinnepkért (temporéle), mind ami
a szentek tinnepeit (szanktordle és kommune) illeti. Ezek a zsoltdrbeosztdson nem viltoztatnak, de
kiegészit4 tételek hatalmas és valtozatos készletét ihletik, amelyek minden lehetséges alkalommal
helyére lépnek a pszaltérium eredeti, igynevezett pszalmikus tételeinek, a legeredetibb réteget a
gyakorlatban hdttérbe szoritva.



Allandé (ordindrium) és valtozé (proprium) részek viszonya ezért a zsolozsmaban alapvetéen
kiilonbozik attél, amit a misében tapasztalunk. Mig a mise szerkezete kétrétegti, és a két réteg
koziil —a kdnont és kornyezetét nem tekintve— elsédleges a proprium, addig a zsolozsma
hdromrétegii: napi szinten ismétl6d6 (ordindrium), heti szinten ismétl6d6 (pszaltérium) és éves
szinten ismétlé6d6 (proprium) anyagokat tartalmaz, melyek koziil éppen a koztes réteg, a pszalté-
rium az elsédleges. Mindebbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a zsolozsma szerkezetének,
szellemiségének, jelentéségének megéreéséhez a pszaltériumon keresztiil vezet az Gt. A zsolozsma
ordindriuma nem egyéb, mint a pszaltérium aprélékos kidolgozdsa, propriuma pedig ugyanezen
pszaltérium elldtdsa egy nagyszabds alternativ tételkészlettel. Igy né ki a térténelem folyamén az
&s-zsolozsmdskonyvbdl, a pszaltériumbdl az év egészét lefedd zsolozsmdskonyv, amelyet
osszefoglaléan brevidriumnak hivunk.

Az esztergomi forrdsanyag

A teljes zsolozsma és azon beliil a pszaltérium helyi és intézményi ,egyéniségét” a zsoltdrokhoz
rendelt tételek vélogatisa, sorrendje, széveg- és dallamvéltozata adta. Hogy a zsolozsma
véltozatokban élt, az nemcsak természetes kovetkezménye annak, hogy a liturgia kézponti
irdnyitds nélkiil, nagy teriileten hagyomanyozédott egy dontben orélis kultardban. Legaldbb
ilyen jelentds tényezd volt a helyi valtozatokhoz val6 tudatos ragaszkodds, a kiilonbségek szimon-
tartdsa, rogzitése, szokdsként, tzusként valé elsajdtitdsa és gondos tovdbbaddsa nemzedékrél
nemzedékre. A liturgiavaltozat a kozépkori k6zosségek onazonossiginak hordozéja és jele volt,
amely soha nem keriilt ellentétbe a tdgabb halmazzal, az Gzusokat magdba foglalé nyugati vagy
rémai ritussal.

A kozépkori Magyarorszdg liturgikus forrdsanyaga a mostoha torténelmi koriilmények miatt
mérhetetlen kirokat szenvedett, e viszonylag kevés emlék mégis elegend6 ahhoz, hogy az egykori
valésig minden lényeges mozzanatdrél legyenek megbizhat6 adataink. Készénheté ez annak, hogy
mig Eurépa mds teriiletein egy-egy egyhdzmegyének van tizusa, a nagyobb térségeket 6sszefogd
tzusok kifejezetten ritkdk, az orszdgos liturgiavaltozatok pedig rendszerint késéi fejlemények,
Magyarorszigon valdszintileg mér az dllamalapitds kordban arra torekedtek, hogy az egész
kirdlysig az érseki szék és az elsé févdros, Esztergom gyakorlatihoz igazodjék. Ha ez nem is
jelentett olyan foku egységességet, amilyet a konyvnyomtatds és az Gjkori egyhdzi hivatalossig
tudott biztositani, elegendd volt ahhoz, hogy a magyar zsolozsmaforrdsok biztosan elkiilonithet6k
legyenek a kiilfoldiektSl. Magyarorszdgon beliil is egyértelmtien azonosithaté az a kozponti
vonulat, amely az esztergomi székesegyhdzra és az 6t hiliségesen kovetd intézményekre jellemzé.

Az elmilt mintegy fél évszdzad kutatdsa a zenetudomadny fel8l kozelitette meg ezt a
forrdsanyagot, hiszen a kozépkori magyar zenetorténet hangjelzett emlékeinek zome liturgikus, és
azon belill is zsolozsmdskonyv. Ugyanakkor a téma kutatéi —széles latékoriiknek,
elkotelezettségiiknek és népzenei-néprajzi tdjékozottsiguknak koszonhetéen— soha nem hagytdk
figyelmen kiviil a zenei anyag szoveghdtterét és liturgikus kornyezetét, igy ma nemzetkozi viszony-
latban is az esztergomi zsolozsma rendszere és készlete az, amelyrdl a legmegbizhatébb tuddssal
rendelkeziink.

Mégis mast jelent egy egész, kozépkori dllapotdban meglehetésen nagy kiterjedésti orszig
zsolozsmdjdnak teljességre tor6 kutatdsa és annak az élethelyzetnek a megkozelitése, amelyben az
esztergomi zsolozsma valdjaban létezett. Az els esetben forrdsok és véltozatok sokasiga hozza
létre az 6sszképet, mig a mésodik esetben annak az egyes embernek és kozosségének a helyzetébe
kivinunk belehelyezkedni, akinek tudatiban egyetlen, a legaprébb részletig beidegzett szokdsrend
élt, aki minden tételt egy bizonyos viltozatban ismert és adott tovabb. Ezért arra torekedtiink,
hogy az dltaldban vett magyar zsolozsmahagyomdnytdl elkiilonitsiik a kdzponti, esztergomi
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vonulatot. A szertartisrend, a szovegek és a dallamok megdllapitdsindl is azokat a forrdsokat
részesitettiik elényben, amelyekrél foltételezhetd volt, hogy a székesegyhdz szokdsit képviselik.
Meger6sitette ennek létjogosultsdgit az, hogy az igy megallapitott forrdscsoport a XIII. szdzadtdl
a XVI. szdzad végéig figyelemreméltéan megegyezett, azaz a liturgikus, szovegi és zenei tartalom
igazolja, hogy azonos részhagyomdanyt képviselnek.

Onallé kutatdsokat egyrészt a himnuszdallamokkal, mdsrészt a zsolozsma ordindriumaval
kapcsolatban folytattunk. Az elébbiekre azért volt sziikség, mert a himnuszokat a
legmegbizhatébb brevidriumok és antifondlék nem ldttdk el kottdval, a rendelkezésiinkre 4ll6
pszaltériumok és himndriumok pedig nem elég reprezentativak, illetve hidnyosak. Ebben a
helyzetben vdratlan segitséget jelentett az Ggynevezett Oldh-pszaltérium, egy, Oldh Miklés
esztergomi érsek kozvetlen kornyezetébdl szdrmazd, kéziratos kottdval ellitott nyomtatviny
folfedezése, amely a kordbbrél ismert Budai pszaltériummal 6sszevetve mér megbizhatéan
tantskodott az esztergomi himnuszdallamokrél. A kishérak és a vasdrnapi laudes
himnuszdallamdhoz igy sem 4ll rendelkezésiinkre fésodorbeli forrds.

A zsolozsma ordindriumdt éppen azért nem rogzitik pontosan a kényvek, mert annyira
kozismertnek tartjak. Ide tartoznak a hérak megkezdése és befejezése, a matutinum 4lddsai, a
nagybojti kéznapok hérdiban mondott précesz és blinbdnati zsoltdrok, a megemlékezések vagy
miésként szuffrigiumok vélogatdsa és rendszere, a prima és a kompletérium egyes szakaszai és a
primédhoz kapcsol6dé kdptalantermi szertartds, a kdptalan vagy officium capituli. Ezek a sz6vegek
és a rdjuk vonatkozé tudnival6k a brevidriumokban elrejtve, el6- vagy hétlapokon, a liturgikus év
néha vidratlan részein és az ordindriuskonyvek fejezetei kozt hiizédnak meg.

A mérvadé forrdsok dtvizsgildsa sordn elkeriilt adatok végil itt is kolcsonosen tdmogattik
egymdst, igy nem kellett lemondanunk az esztergomi zsolozsmaordindrium helyredllitdsardl.
Mégis meg kell jegyezniink, hogy ezen a téren a forrdsok kevésbé bizonyultak ,idétlennek”, mint
a zsolozsma torzsanyagdndl: 4lldst kellett foglalnunk egyik vagy masik korszak els6bbsége mellett.
A matutinum dlddsaindl és a précesznél azt a legkésébb XV. szdzadi gyakorlatot részesitettitk
elényben, amelyet szimos kézirat és az Gsszes nyomtatvdny egybehangzéan képvisel, a
szuffragiumokrél pedig, jéllehet biztosan végezték 8ket, nincs is adatunk a XV. szdzad el6ttrél. Az
officium capituli-t viszont XII. szdzadi forrdsok szerint kozoltiik, mert a szertartds értelme,
jelentésége a XV. szdzadra nyilvdnvaléan elhomdlyosult. Eredetileg az aznap tisztelt szentek
jegyzékének olvasisa (martyrologium), a napi munkdk szimbavétele (collatio), a regula vagy
szabdlyzat egy fejezete és a koz6sség halottjairdl valé megemlékezés (necrologium) azok a
mozzanatok, amelyek koré a szertartds szervezddik, de kései brevidriumaink és
ordindriuskényveink mdr ugy tekintik az Exsultabunt-ot (ezt a nevet a kezdd verzikulusrél kapta),
mint a votiv Mdria-zsolozsma primdjit kiegészit6 jambor imddsdgok sorozatit.

Kiad6i megfontoldsok
Arra torekedtiink, hogy a kozolt beosztds és tartalom az utols6 rubrikdig eredeti forrdsbél
szdrmazzék, és egyediil az anyag megjelenitése legyen szerkesztdi beavatkozis eredménye. Az

aldbbiakban azokat az eseteket foglaljuk 6ssze és indokoljuk meg, ahol mégis a mddositis,
kiegészités mellett kellett dontentink.

Sz6vegvaltozatok

Ahol a forrsok szovege nem volt tokéletesen egybehangzé, mindenekel6tt a himnuszoknal és
egyes konyorgéseknél, ott valamiféle textus receptus kialakitisdra torekedtiink, azaz a rendelkezésre
dll6 adatokat Gsszevetve a legjellemz8bb, és azon beliil nyelvileg, stilisztikailag legjobb
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olvasatokat vilogattuk ossze. Ez a textus receptus nem mindig jelenti az adott szoveg filolégiai
vagy esztétikai értelemben legjobb olvasatdt, de mindig vallalhat6 értelmi és szinvonaly, és kétség-
teleniil legkozelebb 4ll ahhoz, amit a kézépkori Esztergomban valaha haszndlhattak.

Nem torekedtiink ilyen értelemben vett torténeti hliségre a zsoltdrok szovegénél. A Vulgatdban
kozolt, a Septuagintdra épiild tgynevezett Psalterium Gallicanum liturgikus hasznélata ugyanis
toretlen a Szent Jeromos el6tti id6kedl a XX. szdzadig és részben mdig. Normativ alakjdt a
kozépkorban a pdrizsi egyetem filolégusai dllapitottdk meg, majd lényegében ugyanez a széveg vélt
kotelez6vé a tridenti zsinat utdn, az ugynevezett Clementina-kiaddsban. Az esztergomi forrdsok
zsoltdrszovege ettdl legfoljebb jelentéktelen aprésigokban tér el, és ezek sem biztos, hogy
kovetkezetes, az egész tizusra jellemz8 szovegvéltozatok. Ha tekintetbe vennénk éket, az inkébb
zavarnd a liturgikus hasznélatban é16 zsoltdrszovegrdl kialakult egységes benyomdst, ezért mind a
150 zsoltart abban a Clementina-viltozatban adtuk kozre, amely a rémai és a szerzetesrendi
brevidriumokba is bekeriilt, de a koteteinkben egyébként érvényesitett helyesirdssal és koz-
pontozdssal. Koézvetlen forrdsként a Breviarium Monasticum egyik gondos kivitel(i, XX. szdzadi
kiadasiat hasznaltuk, mert a rémai brevidriumokkal szemben nemcsak a zsoltdarok mediacids
formuldjdc (*), hanem flexdjdt (1) is jel6li.

Magyar forditdsok és dallamaik

Amikor Magyarorszdgon sor keriilt a II. vatikdni zsinat dltal eléirdnyzott liturgikus reformok
megvalésitdsara, az el6készitd bizottsdgokban szerepet kapott a mdr emlitett zenetudési kor is
mint a magyar liturgikus 6rokség legavatottabb ismer6je. Egy ideig elképzelhetének ldtszott, hogy
a népnyelviiség bevezetése és a gytilekezetek bevondsa a liturgikus énekbe 6sszekapcsolédhat a
kozépkori hagyomdnyok folelevenitésével. Ebben a képlékeny idészakban sziilettek azok a
kisérletek, amelyek a hagyomdnyos bibliaforditdsokra és imddsigos nyelvre tekintve prébdltak
létrehozni egy nem idegenszertien archaikus, mégis egyértelmtien valldsos hangvétel(i magyar nyel-
vezetet.

Parhuzamosan zajlott a gregoridn ének népnyelvii tételeinek zenei kialakitdsa, amely
szerencsésen egyesitette a bensGséges anyagismeretet és a zeneszerz6i invenciét. Ez az irdny végiil
sajnos nem jutott érdemi befolydshoz a liturgikus reform kivitelezésekor, de megjelent a 80-as
években kiadott katolikus népénektdrban, magéévd tette néhdny szerzetesi koz6sség, és
kibontakozott szdmos, vildgiak haszndlatdra szdnt énekes zsolozsmaskényvben. A magyar
forditdsokat és a hozzdjuk kapcsol6dé dallamokat ezekbél a kiadvdnyokbdl vettiik at.

Ami a forditasokat, kiilondsen a zsoltarokéit illeti, nem valaszthatdk el attdl a torténelmi
helyzett6l, amelyben fogantak. A forditdk az akkor hivatalosnak szdmité, a kozkeletli héber
szoveghez igazitott Neovulgata-t tartottdk szem el6tt, mikozben folhaszndltdk a Vulgata régi
magyar forditésait és helyenként alkalmazkodtak a liturgia és az egyhdzatydk sugallta
értelmezéshez. Az archaikus nyelvi elemek meg6rzése és modernizildsa kozti ingadozds sem volt
megoldhaté kovetkezetlenségek nélkiil. A kéteteink jobb oldaldn megadott sz6veg ezért nem
minden esetben forditdsa, inkdbb funkciondlis megfelel6je a szemkozti latin szvegnek. A ma
haszndlatban 1év6 zsoltérforditdsok koziil biztosan ez 4ll legkdzelebb ahhoz a forditéi
elgondoldshoz és stilushoz, amellyel a kézépkorban a latin liturgikus szévegekhez kozelitettek, a
dallamos tételek szovege ebbdl szdrmazik, és sokan tették magukéva az énekes zsolozsma keretei
kozt, ezért mindeniitt tiszteletben tartottuk, csak az elsd kiaddsok irdshibdit, kézpontozasdt és
nyelvi egyenetlenségeit javitottuk ki. A forditds kovetkezetlenségeinek védelmében magéra a latin
szovegre hivatkozhatunk: annak rangjdt, jelent6ségét sem az dtgondoltsdg vagy a nyelvi mindség,
hanem a tartés liturgikus haszndlat adta meg.



Dallamok és lejegyzés

A dallamviltozatok mindeniitt egy bizonyos, a reprezentativ forrdsok valamelyikében
megtaldlhat lejegyzést kovetnek. A kottagrafika a magyar gregoridnkutatdsban és gyakorlati
kiaddsokban is bevélt keverék-hangjelzés, amely egyesiti magdban a modern (6t vonal, egyes
hangok jelolése, id6beni el6rehaladds balrdl jobbra) és a kozépkori kottairdsok (neumacsoportok
osszefoglaldsa, virga és punctum megkiilonboztetése, abszolit hangmagassig) tulajdonsdgait.

A médositéjelek haszndlatiban a kédexeknek nem mindegyike kovetkezetes, és amelyik az,
abban sem biztos, hogy a mai értelemben kell folfognunk a médositéjelek hasznélatdt.
Kiilonosen érvényes ez az 5. ténust responzériumokra, amelyeknek lejegyzés szerinti
hangzdsvilagitdl a mai fiil taldn joggal idegenkedik. Verzusaikat egységes, a gyakorlatban kiérlelt
értelmezésben kozoltiik, de a férészeknél megtartottuk a forrashi dllapotot. Mindazoniltal
bétoritjuk a kotet haszndldit, hogy természetes zenei izlésiiknek megfeleléen szabadon értelmezzék
4t az érintett helyeket.

A koznapi laudesek és vesperdsok himnuszdnak dallama az eredeti lejegyzésekben nem
tokéletesen azonos. Ennek oka az, hogy a kozépkori hasznalék a himnuszt sokkal inkébb recitativ
miifajnak tekintették, mint mi. A dallam nem stréfaszerkezet volt, amelyre véltozé szovegeket
alkalmaznak, hanem recitdciés ténus, amely hajlékonyan alkalmazkodik az éppen énekelt
szoveghez. Ez lehet az oka, hogy ugyanaz a dallam ugyanabban a forrdsban minden
eléforduldsakor kissé mds alakban jelenik meg és a kozépkori forrdsok soha nem alkalmaznak
metrikai eliziét, ezért a sorok szétagszima nem azonos. Mivel e dallamokat a mai énekes kototet
stréfaszerkezetként fogja f6l, a kéttéle himnuszdallamot a Magne Deus potentie, illetve az Aurora
iam spargit polum himnusz Oldh-pszaltériumbeli lejegyzéséhez normalizéltuk, a ,,tobblet”-
szétagokat pedig kurzivaltuk.

A kompletérium Salva nos antiféndjanak harom dallama koziil a legkorabbrdl ismert, 4. ténust
véltozatot részesitettiik elényben.

A gyakorlati haszndlatra valé tekintettel a dallamokat tagoléjelekkel is elldttuk. Ezek nem
foltétleniil sugallnak megdllast vagy levegévételt, inkabb a dallamot alkot6 egységeket, tagokat
segitenek folismerni. A tagolds mértéke és jellege erdsen fiigg a stilustdl, az énekl6k szdmdtdl és
gyakorlottsdgdtdl, fizikai adottsdgaitdl, a beéneklendd tér méretétdl. A jelek kitételekor a
dallamokat még kevéssé ismer6, nagy létszamu karra és 6blos térre voltunk tekintettel, tehdt
inkdbb t6bb, mint kevesebb tagoldst ajinlottunk. Mds kériilmények kozott ezek elhagyhatdk vagy
drnyalatnyi nyomatékok, késleltetések jelzésének tekintenddk.

Helyettesité tételek

Ha azt allitottuk, hogy a pszaltériumbdl elvégezhet§ a teljes zsolozsma, ez nem érvényes a
liturgiatorténetnek arra az dllapotdra, amelyben az esztergomi tzus ténylegesen élt. Ekkorra mdr a
tempordle és a szanktordle teljes anyaga létrejott és haszndlatban volt, az eredeti pszaltérium pedig
mintegy a véltozé anyagok takardsiban lappangott. A torténelmileg hiteles esztergomi
pszaltériumot szimos ponton kellene sajdt tételekkel kiegésziteni mdr ahhoz is, hogy beléle az
évkozi zsolozsmdt végezni tudjuk.

Kiaddsunk egyik célja azonban az volt, hogy egy dltalinosan haszndlhaté ,.alap”-
zsolozsmdskdnyvet adjon. Az ellentmondast torténeti hiiség és hasznélhatésdg kozote agy
oldottuk f6l, hogy a valtozé anyagokat a lehetd leghitelesebb helyettesitd tételekkel pétoleuk, igy
téve teljessé a hordk szerkezetér. A helyettesité tételek a hitelesség szintjei szerint a kévetkezdk:

(1) Az esztergomi Uzus sajdt anyagdbdl kolesonzote tételek a matutinumok responzériumai
(Domine ne in ira tua-sorozat), a szombat esti Magnificat-antiféna (Peccata mea) és a
matutinumokra ajdnlott dltalinos konyorgés (Omnipotens ... qui calestia). Esztergomban ezek a
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vizkereszt nyolcaddt kovetd héten, az évkozi id6 kezdetén szélaltak meg el8szor. A konyorgés
hetenként véltozott, az antiféna és a responzériumok viszont végigkiséreék a vizkereszt és
hetvenedvasdrnap kozti id6szakot. E tételek kiilonlegessége, hogy nem a matutinumban éppen
olvasott bibliai konyvbél, hanem az aznapi matutinum zsoltdrozdsibdl veszik szovegiiket, és hogy
az egész hetet elldtjdk responzériumokkal — mds iddszakokban ugyanazt a kilenc responzériumot
haszndlja a vasirnap, majd hdrmasdval, két ciklusban a rd kévetkezd koznapok. Az 6rémai
(Karoling kor elétti Réma-vdrosi) gyakorlatban a zsoltdrresponzériumoknak (Responsoria de
Psalmista) sorozata a nyéri idészakban is visszatér, valahdnyszor 0j bibliai kényvet kezdenek
olvasni a matutinumban. Régiségére utal az is, hogy a vasirnapi harmadik nokturnusban
folhaszndlja a 23-25. zsoltdrt, holott ezek a zsolozsmatérténet dokumentélt korszakdban mdr 4t
keriiltek a vasirnapi matutinumbdl a primdba. Mindez azt tanusitja, hogy az tgynevezett
Psalmista-histéria egy eredeti, valaha kizdrélagos évkozi sorozat lehetett, amelyet csak utébb
szoritott hdttérbe a véltozé histéridk anyaga. Ezért tartottuk autentikus megolddsnak, hogy a
pszaltérium torzsanyagéhoz soroljuk.

(2) A kuridlis Gzus anyagdbdl kolcsonzote tételek a szombat esti és a vasdrnap reggeli kapitulum,
valamint a hétkéznapi Magnificat-antiféndk. A vasdrnapi kapitulumot Esztergomban eredetileg a
napi szentlecke els6 szakaszdbdl vették, Rémdban viszont hetente ismétl6dott az O altitudo, illetve
a Benedictio et claritas. Esztergomban a Magnificat-antiféna egész héten az el6z6 vasdrnapi
evangélium szvegét haszndlta, mig mds hagyomanyokban a hétkéznapi Magnificatok a
Benedictushoz hasonléan a kantikum szovegébdl kiemelt vagy azt parafrazedlé tételeket kaptak,
meglehetdsen véltozatos valogatdsban és elrendezésben. Koziiliik azért vilasztottuk —a dallamokat
illetéen magyarorszigi ferences kozvetitéssel— a kuridlis hagyomdnyt, mert a magyar
liturgiatorténet nem zdrult le az esztergomi tzus 1630-as foladdsaval. Utdna még kozel 350 évig a
kuridlis liturgidt végezték Magyarorszdgon, és ezt egy nem muzedlisnak szdnt kiadvanyban hely-
telen volna figyelmen kiviil hagyni. A kuridlis mintegy Magyarorszdg masodik Gzusinak mindstil.

A kuridlis vagy rémai kolcsonzések az emlitett okbdl nem szoritkoznak a helyettesité tételekre.
A Breviarium Romanum-bél vettiik dt a napi zsolozsma el6tt és utdn mondandé imdkat (Aperi
Domine, Sacrosancte et individue), a matutinum 7-9. dlddsainak alternativ sorozatdt arra az
esetre, ha nem homilidhoz mondjik Sket (/lle nos benedicat stb.), a kozgydnds és a feloldozds
szovegét (Confiteor, Misereatur, Indulgentiam — a magyar forrdsok ezeket dltaldban nem irjék ki,
és ahol igen, ott sem egységes szoveggel), az officium capituli r6vid olvasmdnyait és szimos
rubrikdt olyan tételek elStt, amelyeknél az esztergomi rubrikaanyag hidnyos. Végiil nem
szerettiink volna lemondani két jellegzetes, az Gjkorban kozkedveltté véle kuridlis mozzanatrdl: a
négy zdré Mdria-antifénardl (Alma Redemptoris stb.) és a kompletérium el6tt mondott rovid
olvasmanyrdl (Sobrii estote).

E dontéseink néhdny esetben kiilonos anakronizmusokhoz vezettek: egyes rubrikdk X. Le6 és
X. Pius pdpdkat, majd Jézus Szive tinnepét emlegetik kozépkori esztergomi kérnyezetben. De
hangsulyoznunk kell, hogy nem torténelmi rekonstrukcidt, ,kosztiimos™ liturgidt szerettiink
volna adni, hanem megeleveniteni, hogy milyen lett volna az esztergomi liturgia, ha —kihaszndlva
a tridenti zsinat utdn folajdnlott lehetéséget— megéri a XXI. szdzadot.

(3) Kordbbi gyakorlati kiadvdnyokbdl kolcsonoztiik a vasdrnapi Benedictus- és Magnificat-
antiféndt. Esztergomban és egész Eurépdban mindkettd a napi evangélium szévegét hasznalta
volna, de az érémai hagyomany Alleluia-val énekeltette Sket. A Benedictushoz egy ilyen 6rémai
tételt elevenitettiink 6] a Premontrei diurndle alapjdn, mig a Magnificathoz egy Esztergombdl
nem adatolt, és dallamviltozatit tekintve is kiilonleges tételt, a 4. tonust Tua est potentia-t
rendeltiik. Ezt az antiféndt, amely mds Gizusokban oktéberi szombatokhoz kotédik vagy békéére
mondott megemlékezés és dltaldban 1. ténusu véltozatban éneklik, a Népzsolozsmdk ciml kotet
szerkesztdi alkalmaztdk el8szor, tudomdsunk szerint premontrei forrdsbél.
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A kblcsonzések sajitos esete a konyorgéseké. Allandé konydrgése a zsolozsméban egyediil a
primdnak és a kompletériumnak van, minden mds esetben a napi vagy az el6z6 vasdrnapi mise
kollektdjdt kellene imddkozni. A prima és a kompletérium mintdjdra rendeltiink sajdt, Krisztus
szenvedéstorténetének harmadik, hatodik és kilencedik 6rdjdra utalé kdnyorgéseket a tobbi
kishérahoz az egyik legismertebb magyarorszagi liturgikus konyvbdél, a Pray-kédexbdl.

A tobbi konyorgést a rémai ritusti imaanyag elsédleges forrdsdbél, a Sacramentarium
Gregorianum-bol emeltiik ki, amely reggeli és esti imak cimmel asszigndcié nélkiil kinal egy b6
sorozatot kéttagi ordciokbdl. A készletet sorban, kettesével rendeltiik a laudesekhez és a
vesperdsokhoz, hdrmat-hdrmat pedig valaszthaté tételként a kishérdkhoz. Hitelességiikhoz,
6siséglikh6z nem fér kétség, de egyszeriek, és igy jél illeszkednek a pszaltérium eredeti, disztelen
anyagiba. Barmikor lecserélhetSk a napi kollektira, mint ahogy a tobbi helyettesitd tétellel sem
kivantuk megakadalyozni, hogy ha rendelkezésre 4ll, az esztergomi tzus sajdt, véltozé tételét
haszndlja a zsolozsmdzo.

Olvasmdnyok

Az egyetlen tételtipus, amelyet természetébdl adéddan nem tudtunk helyettesiteni, a matutinum
olvasmdnyai voltak. Az ,,8s-zsolozsma” ugyanis, amelynek alapja a zsoltdroskonyv, a teljes
Biblidval egésziil ki mint olvasmdnyoskonyvvel. Az eredeti elgondolds szerint ahogyan a
zsoltdrokat hetente, ugy a bibliai konyveket (az evangéliumok nélkiil) évente kellene
végigolvasni. A nokturndle végzéséhez ezért legaldbb egy Biblidra van még sziikség. A liturgikus
bibliaolvasds lényegében folyamatos (lectio continua), de a konyvek sorrendjét egy mdra feledésbe
meriilt, eredetileg taldn észak-afrikai kdnon szerint 4llapitja meg. Tavasszal, vagy pontosabban
hetvenedvasdrnap kezdédik, majd a kardcsonyi és a hisvéti tinnepkérben megszakitja a
folyamatos olvasast gy, hogy az el6késziileti idészakokban egy-egy tartalmi alapon kivélasztott
préféedt, majd az innep utdn Gjszovetségi konyveket olvastat. Hagyomdnyos rendszere a
kovetkezd:

(1) Hetvenedvasdrnaptdl feketevasdrnapig: Mdzes konyvei, Jézsue, Birdk, Ruat

(2) Feketevasdrnaptdl husvétig: Jeremids és Siralmak

(3) Huasvéredl piinkosdig: Apostolok Cselekedetei, Jelenések, katolikus levelek

(4) Junius—julius: Sdmuel, Kirdlyok, Krénikdk

(5) Augusztus: Példabeszédek, Prédikdtor, Enekek Eneke, Bélcsesség, Sirak Fia

(6) Szeptember: J6b, Tébids, Judit, Eszter

(7) Oktéber: Makkabeusok

(8) November: Ezékiel, Ddniel, kispréfécak

(9) Adventtdl kardcsonyig: Izaids

(10) Vizkereszttél hetvenedvasrnapig: péli levelek

A gyakorlatban a teljes anyag végigolvasisa dltaldban kivitelezhetetlen. A hagyomdnyos
rendszerhez val6 alkalmazkodds egyik médja, ha a zsolozsmdzé az idészakokedl fiiggetleniil lectio
continua-t alkalmaz, egyszerten folyamatosan olvassa a bibliai fejezeteket. A mdsik lehetéség, hogy
részlegesen vagy szemelvényeket kiemelve, de az idészakra jellemz6 konyveket részesiti elényben.
Vasdrnaponként a bibliai olvasmanyok kiterjedhetnek a mésodik nokturnusra (ez az
egyszerlbb, 1étezd szokds), vagy az egyhdzatydknak a naphoz, az id6szakhoz vagy az esedékes
bibliai konyvekhez kapcsolédé beszédeit, kommentdrjait lehet olvasni. A harmadik nokturnusban
azonban a napi miseevangéliumnak és egy réla sz6lé6 homilidnak kellene megszélalnia, habdr a
halottas zsolozsma és a szent hdromnap zsolozsmdja arrdl tantskodik, hogy a legkezdetlegesebb
formdban itt is lehetnek bibliai olvasmdnyok. A patrisztikus szovegek idével ugyanolyan sajit,
tzusonként véltozé tételei lettek a zsolozsmdnak, mint az énekek és imddsigok, de az elsé



keresztény évezred forrdsai még meglehet6sen nagy szabadsigot engednek meg ,a szent atydknak a
naphoz ill§ olvasmdnyai” 6sszevélogatdsdban.

Koszonetnyilvanitas

Koteteink mogote nemzedékek kutatémunkdja all, de kozvetleniil is legaldbb 15 évvel ezel6tti
elézményekre nytlnak vissza. Kszonettel tartozunk mindazoknak, akik részt vettek az esztergomi
zsolozsma folelevenitésében. Hadd emeljem ki koziiliik is feleségemet, Nényei Sdrdt, aki hdrom
éve a mindennapos zsolozsméban is tirsam, és egykori kollégdmat, Fehér Juditot, aki ma mér
kirmelita névérként folytatja, amit egyiitt elkezdtiink!

Hal4s vagyok szerz6tdrsaimnak azért a kitartdsért és figyelemért, amellyel a legnehezebb
korilmények kozott is rendelkezésre dlltak, és Déri Baldzsnak, aki lektortdl nem elvdrhat
gondossdggal és egyszersmind gyorsasdggal ellendrizte és javitotta a kéziratokat. Féleg a magyar
szoveg mindsége koszonhet sokat Balogh Péter Piusz premontrei atya korrektori munkdjdnak, de
Jambor Margit, Varga Benjdmin és Farkas Domonkos is tobb hasznos megjegyzéssel segitett
tokéletesiteni az anyagot, legnagyobb lednyom, Zséfia Sdra pedig a magyar tételek
konkordancidjanak megalkotdsiban miikodote kozre.

Az eltdvozottak koziil megemlékezem Dobszay Ldszl6rdl, akinek az esztergomi zsolozsma
ismeretét koszonhetjiik és aki 2002-ben folkért a jelen munka kezdetét jelentd pélos
zsolozsmdskonyv kidolgozdsdra, végiil megboldogult elsé feleségemrél, Martin Juditrdl, aki halaldig
végezte velem ugyanezt a zsolozsmdt. In conspectu angelorum. ..



