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I. Kiildetésnyilatkozat

A kozépkor az eurdpai kultura formativ periodusa. Az egységnek és a sokféleségnek az a rendezett
Osszhatasa, amely Europa kultarajat maig meghatarozza, ekkor alakult ki. A kdzépkori kultura minde-
nekel6tt liturgikus kultara volt. A liturgia, azaz a keresztény egyhaz nyilvanos istentiszteleti élete volt
az a kozeg, amely a kulttra legfontosabb szellemi és miivészi teljesitményeit integralta, Gjraszervezte
és széles rétegek szamara tartdsan kozkincesé tette. Olyan egyetemes nyelvet és hivatkozasi alapot ké-
pezett, amelyen keresztiil az eurdpai ember a foldmiivestol a magas értelmiségiig megtapasztalta a ko-
z0s kultarat.

Ez a liturgikus kultara meglehetdsen tartds volt elsd, VI-VIL. szdzadi forrasaitdl a XVI-XVIIL., sot
bizonyos szempontbol a XX. szazadig. Egy-egy intézmény vagy régid hiiségesen 6rizte a maga gya-
korlatat, de a 1ényegi egységhez képest ezek a gyakorlatok f6leg a valtozatok gazdagsagat mutattak.
Ez azt is jelenti, hogy a kozépkori liturgikus kultiranak nem elsdsorban torténete, hanem inkabb tipo-
logidja van. Genealdgiai vagy statisztikai megkdzelitése tévut, amelyhez képest a hazai kutatds 1j
modszereket és megbizhatobb eredményeket kinal. Jollehet a liturgikus kultira megismerése, megérté-
se a tarsadalomtudomanyok szinte minden teriiletén fontosnak, s6t sziikségesnek bizonyul, hianyzik az
a diszciplinaris és intézményi hattér, amely tartésan szinvonalas foldolgozasat és a foldolgozas ered-
ményeinek hozzaférhetdvé tételét szolgalna.

Feladatunk ennek a liturgikus kultGranak a kutatasa ugy, hogy egyrészt megmaradjunk az elsddle-
ges forrasokkal vald szoros kapcsolatnal, helyreallitva az alapkutatasok méltosagat a humanszféraban,
masrészt ne tévessziik szem eldl a tavlati célokat, magasabb Osszefiiggéseket, amelyek munkankat tob-
bé teszik muzealis adatok egyszer(i folhalmozasanal. Az anyag bels6 természetének megfelelé mod-
szerekkel kivanjuk a forrasokat foltarni, értelmezni, rendszerbe allitani, és biztositani a lehetdséget a
szdmos tarstudomany €s a miivelt nyilvdnossag szamara, hogy megbizhatd kutatasokra tdmaszkodjék,
illetve hogy megelevenedjék elétte Europa mintegy ezer évének stlyponti tevékenysége.

1. El6zmények

A liturgiatorténet kutatasat a XXI. szdzadban vilagi, interdiszciplinaris intézményi bazisra kell épite-
ni." Mar a kora tjkorban, és kiilondsen a XX. szazad elején a Katolikus Egyhazon beliil megindult egy
figyelemreméltd és magas szinvonal kutatasi tevékenység, ez azonban mara folytatas nélkiil maradt.
Ennek egyik oka az volt, hogy az egyhaz és az allam politikai szétvalasztasa bizonyos teriileteken
egyiitt jart az egyhazi €s a vilagi kultara szétvalasztasaval, ami viszont nem alkalmazhat6 olyan torté-
nelmi korszakokra, amelyekre ez a szétvalasztas nem volt érvényes. A vilagi tudomanyossag és okta-
tas ma johiszemiien foltételezi, hogy egyhazi megfelel6je gondoskodik a ra tartozé kultirjavak megor-
z¢€sérol és foldolgozasarol, de ez naivitas. Az egyhazi tudomanyossag rendelkezésére allo emberi és
anyagi er6forrasok ugyanis joval korlatozottabbak, mint voltak szaz évvel ezel6tt, igy a tudomanyos
tevékenység nem szamit prioritdsnak, €s az egyhazi tudomanyok kozott is hatranyban vannak azok,
amelyeknek a gyakorlati teologia vagy lelkipasztorkodas nem latja hasznat. Ez a helyzet azzal a kovet-
kezménnyel jarhat, hogy egy fontos, gazdag és Gsszetett kulttra észrevétlentil meriil feledésbe.

Egyes teriiletek, mint a ko6zépkori irodalomtorténet, a vallasi néprajz, a patrisztika, a kodikoldgia
vagy a zenetudomany mar folismerték a kihivast, és vildgi tudomanyos mithelyeket hoztak létre, ame-
lyekbdl természetesen nem rekesztik ki a kompetens egyhazi személyeket sem. A probléma azonban
az, hogy a kozépkori egyhazi, és kiilonosen a liturgikus kultira vizsgalata diszciplinarisan megosztott,
toredezett. Ennek a kulturanak a kutatasat mindig mintegy alcazni kell, egyrészt hogy beleférjen a mar
kialakult intézményi keretekbe, masrészt hogy ne tiinjék az egyhazi tudomany beliigyeibe val6o beavat-
kozasnak. Ez az allapot véleményiink szerint nem fonntarthato.

! FoLDVARY Miklos Istvan: ,,A Hartvik-agenda és a Német-romai pontifikale”, in Kovacs Andrea (szerk.): Hagyomdany és
megujulas a liturgiaban és zenéjében. A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhdzzene Tanszéke ujrainditisanak 20. év-
forduléjan tartott szimpozium eléaddsai. Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem Egyhazzenei Tanszéke, Budapest 2012.
147-158.



Ezért inditottuk el (Déri Balazs és Foldvary Miklos) az OTKA tdmogatasaval 2003-ban a Monu-
menta Ritualia Hungarica (MRH) szévegkiadas-sorozatot® és annak szakmai miihelyét, amely azota
két sikeres palyazati cikluson jutott tl. Amennyire az el6z6 palyazatok anyagi volumene megengedte,
létrehoztuk egy komoly liturgiatorténeti szakkonyvtar és digitalis gyilijtemény alapjait. Ezen kiviil az
elmult évtizedben felnétt a tanitvanyainknak egy olyan tehetséges nemzedéke, akikr6l okkal reméljiik,
hogy 6nall6 kutatoként kapcsolodhatnak majd be.

A munka eredetileg a kozépkori magyar liturgia forrasanyaganak teljes és reprezentativ kiadasat
tlizte célul maga elé, hangsulyozottan nemzetkozi kézonségre szdmitva, intenziv kiilfoldi publicitassal
¢és alapvetden angol nyelvii tanulméanyok kiséretében. Munkank soran azonban kitagult a horizont.
Egyrészt azért, mert kideriilt: a magyar liturgiavaltozat nemcsak azért fontos, mert hozzank nemzeti
szempontbol kozel all, és része a hazai kulturalis 6rokségnek, hanem azért is, mert — sajatos keletkezé-
si koriilményei miatt — egész Eurdpa legnagyobb teriileten hasznalatos és ehhez képest legtartosabb
liturgikus Gzusa volt. A magyar izus tehat afféle ,,allatorvosi 16” a liturgiatorténetben: ha arra vagyunk
kivancsiak, hogy egy liturgiavaltozat a kozépkorban hogyan jo6tt 1étre, hogyan hagyomanyozodott, va-
rialodott, valtozott, akkor a legjellemzébb képet éppen a magyar uzusbol nyerjiik. Munkankat segiti,
hogy a fonnmaradt forrasanyag Magyarorszagon elég b6 ahhoz, hogy értékelhetd legyen, de elég sziik
ahhoz, hogy egy belathatd szakmai kor egy nemzedéken beliil f6ldolgozhassa. Masrészt azért tagult ki
a lathatar, mert a magyar uzus egyes forrds- és szertartastipusait elemezve vilagossa valt: végleges és
érdemi informéaciokat csak akkor nyeriink, ha minden egyes tipust a legszélesebb eurdpai dsszefiiggés-
ben helyeziink el, mind szinkron (f6ldrajzi-intézményi), mind diakron (t6rténelmi) szinten. Ez a folis-
merés olyan modszertani eredményekhez vezetett (részben Dobszay Laszl6 munkassagat folytatva),
amelyek a parhuzamos (€s sokszor terméketlennek bizonyuld) kiilfoldi kutatdsokhoz képest attorést
hozhatnak.® Altaluk a liturgiatorténet ,,magyar iskoldja” a vonatkozo kutatasok élvonalaba keriilhet,
azoknak mintegy eszmei bazisava, rendszerez6 kézpontjava léphet el6. Ehhez azonban a szellemi ka-
pacitasokon tul sziikség van egy, a kiilfoldiekkel versenyképes infrastruktira kiépitésére is.

I11. Lehetséges atfedések

Magyarorszagon hasonl6 kutatdsokat a kdzelmultban harom intézményben végeztek. A teologiai kuta-
tashoz kapcsolodoan az MTA-nak rovid ideig létezett egy Liturgikus Kutatocsoportja Fiizes Adam ve-
zetésével (és egyediili tagsagaval). A kutatocsoport nem maradt fonn, raadasul Fiizes Addm azéta
visszavonult a tudomanyos mitkodést6l. Annak a Torok Jozsefhez k6t6d6, egyhdzi megalapozottsaga
kutatasnak, amely a liturgiatorténet szintjén a XX. szazad dercka magyar egyhazi tudomanyossagat
folytatna, mara egyetlen aktiv képvisel6je Jozsa Attila maradt, akivel viszont szoros szakmai kapcsola-
tot tartunk, és aki el6z6 projektiinkben is részt vett, st a jelenlegiben is részt venne.

Egy masik lehetséges konkurrens lehetne az LFZE Egyhazzenei Kutatocsoportja (Kovacs Andrea).
Ez a kutatocsoport Gjabban olyan teriiletek felé fordul, amelyek a kozépkori liturgiatdrténettdl tavol
allnak: ilyen a kora ujkori egyhazi miizene €s az organoldgia. A fennmarado, gregorian vonatkozast
kutatast Kovacs Andrea egy személyben képviseli. Vele szoros szakmai egyiittmiikddést folytatunk,
mindenekel6tt a zsolozsma kutatasaban, ez azonban mar egy harmadik teriilethez kapcsolodik.

Az MTA Zenetudomanyi Intézete ad otthont 1988 6ta a CAO-ECE projektnek, amely a miénkhez
igen hasonlo szellemi hattérrel, Dobszay Laszld szemléletére és modszereire épitve végzi a kozép-
eurdpai zsolozsmahagyomanyok énekelt anyaganak (antifonak és responzoriumok) modszeres foldol-
gozasat, osszehasonlito elemzését, jelenleg Czagany Zsuzsa iranyitasaval. Ennek eredménye lett az an-
tifonak és a responzoériumok Osszkiadasa is. Ez a munka kétségkiviil részteriilete annak a munkanak,
amelynek vizigjat itt folvazoljuk. Tavlatilag a legszerencsésebb lenne, ha a CAO-ECE projekt és a Li-
turgiatorténeti Kutatocsoport szorosabban sszekapcsolodnék. Addig azonban — bar szoros kapcsolatot
tartva — elkeriiljiik az atfedéseket: mig 6k az antifonalis-responzorialis anyagot kutatjak, mi a zsolozs-
ma mas Osszetevoire €s a zsolozsmatol kiilonbozo rituselemekre dsszpontositunk.

2 DER1 Baldzs — FOLDVARY, Miklos Istvan: ,,Objectives of Monumenta Ritualia Hungarica”, in: DER1, Blasius (szerk.): Mis-
sale Strigoniense 1484: id est Missale secundum chorum almae ecclesiae Strigoniensis, impressum Nurenbergae apud
Anthonium Koburger, anno Domini MCCCCLXXXIII (RMK I11 7). Argumentum, Budapest 2009. 1-VIII.

3 FOLDVARY, Miklés Istvan: ,,A virdgvasarnapi agszentelés és kdrmenet az esztergomi ritus szerint”, Capitulum Laicorum
Sancti Michaelis Archangeli (blog), 2012. aprilis 2—4.



http://capitulumlaicorum.blogspot.hu/search/label/Esztergomi%20r%C3%ADtus

V. Kutatasi terv

Az, hogy a kutatési tervbdl mennyit és milyen ilitemezésben tudunk megvaldsitani, nagyban mulik az
elnyert tamogatas modjan és mértékén. Az MRH mithelyében eddig egyetlen f6- vagy mellékallasu
kutat6 sem dolgozott, a résztvevok foallast munkajuk mellett, mindenfajta dijazas nélkiil kutattak. Az
elnyert Osszegeket mindenekeldtt forrasok beszerzésére, masodsorban a tudoméanyos segédmunkakat
elvégzo kollégak kifizetésére forditottuk. A kutatocsoporti koriilmények meghatvanyoznak a szakmai
célra fordithat6 idot €s energiat. Ezért alabb a kutatdocsoport munkajanak teljes tervét vazoljuk, és koz-
ben kitériink arra, hogy a tervezettekbdl egy-egy palyazati ciklusban mi lehet realis és aktualis.

1. Forraskiadads
A liturgia anyaga egy-egy uzusra vetitve nagy, de nem belathatatlan. A legjelentésebb forrasok megér-
demlik az 6nalld szovegkiadast, de gazdasagosabb és sokszor tobbet is mond egy-egy szertartastipus
reprezentativ forrasokra épiilé 6sszkiadasa. Ezért az MRH sorozati tervét egyrészt néhany kiemelkedé-
en fontos forras kiadasa, masrészt gyiijteményes kiadasok jel6lik ki. Ami az el6bbieket illeti, a legko-
rabbi magyar kodexek, a ritkasagok és a hagyomanyt dsszegz6 ésnyomtatvanyok vagy antikvak érde-
melnek kitiintetett figyelmet. Ami az utdbbiakat illeti, elgondolasunk alapja maganak a liturgianak az
Osszetétele, ez ugyanis négy nagy teriiletre bonthato:

a) MISE,

b) zSOLOZSMA,

C) PONTIFIKALE (egyéb, plispoki hataskorbe tartozo szertartasok),

d) RITUALE (egyéb, aldozopapi hataskorbe tartozo szertartasok).

A most lezarul6 kutatas targya a pontifikale volt, ennek teljes — és viszonylag szitk — magyar forras-
anyaga 2014-re nyomtatasban hozzaférhet6 lesz. Egy remélt kovetkezo ciklus targya egyrészt a rituale
(teljesen), masrészt a zsolozsma (részlegesen), harmadrészt a rubrikaskonyvek (kisebb potlasok) lenne.

Mivel a rituale tartalmazza azokat a szertartasokat, amelyek a laikus tarsadalom életét a legmélyeb-
ben érintik (pl. keresztelés, hazassag, temetés), ez a teriilet tarthat szdmot a szakman kiviiliek kozt a
legnagyobb érdeklédésre. A magyar ritudleanyag forrasbazisa a kovetkez6képpen irhato le:

a) ,,PREHISTORIA”: elszigetelt rituale-ordok mas mifaju forrasokban (pl. Hartvik-agenda, Pray-
kodex, misszalék, Palos kantuale);

b) NYOMTATOTT KONYVEK az 1500-as Baptismale/Obsequiale és Olah Miklés Ordo et ritus-a
kozott;

c) TELEGDI MIKLOS 1583-as Agendarius-a (egyes népnyelvii részleteit Fekete Csaba adta ki a
kdézelmultban, de kizardlag régi magyar irodalmi érdeklddéssel);

d) PAZMANY-RITUALE (1620-1907).

A zsolozsma a liturgia legterjedelmesebb és legkomplexebb Osszetevéje. Legfontosabb szovegfor-
rasai a zagrabi MR 67-es brevidrium ¢és a pragai (Strahov) hangjelzett temporale a XIII. szdzadbdl, il-
letve a nyomtatott breviariumok (1480—1568). Ezeken kiviil szamos kiegészit6 jelent6ségii XIV. sza-
zadi forrasa van. A nyomtatott anyag megjelentetése és indexelése (a mar megjelent misszaléhoz ha-
sonléan) nem vallalhatatlan célkitiizés, teljes timogatas esetén mar ebben a ciklusban elvégezhetd.
Teljes és végleges kritikai kiadasban a zsolozsma harom kotetet foglal magaba:

a) PSALTERIUM,
b) TEMPORALE,
C) SANCTORALE.

Koziilik az elsét tudnank megjelentetni egy megfeleld hatteret biztositd palyazati ciklusban, ez
esetben a hagyomany {6 (esztergomi) vonulata mellett f6ldolgozva a periferidlis magyar (szepesi, er-
dély—véaradi) részhagyomanyok anyagat is.

A rubrikaskonyvek kiadasa mar megkezdddott az Ordinarius Strigoniensis kiadasaval, illetve ren-
delkezésre all az Ordinarius Agriensis sok szempontbdl jelentds, de filologiailag nem tokéletes és
liturgikailag sem teljesen foldolgozott kiadasa. Az un. Ordinarius Scepusiensis vagy Rubrica Strigoni-
ensis kiadasa kéziratban van, és ezen kiviil hasznos lenne az 1580-as Telegdi-ordinarius és a Lanyi-ko-
dex, egy europai szinten is ritka népnyelvii ordinarius megjelentetése.

2. A kiadott anyag elemzése
A liturgia alapeleme az, ahogy az egyes szertartasok folépiilnek mint szovegi kompoziciok és dramai
cselekmények. Ebben az értelemben neveziink egy szertartidst ordonak. Az egyes ordok elemzése



megtorténhet filologiai, ceremonialis és kompozicios szempontbol, érdemes megfigyelni az ordo
torténetét egy adott uzusra vetitve, varialodéasat tobb uzus kozott, forrasait és hatasat. A kiadott anyag
elemzése ezt a munkat takarja. Tavlati célunk a nyugati liturgia minden egyes orddjanak szinkron és
diakron elemzése, ezt azonban lehet, hogy még a legszerencsésebb koriilmények kozott sem végezheti
el egyetlen nemzedék. Addig azonban eljuthatunk, hogy a munka reprezentativ hanyadat elvégezziik,
¢és igy kidolgozott eszkozoket, modszereket és konkrét célokat hagyjunk az utokorra. Ami a remélt
palyazati ciklust illeti, célunk a kdvetkezo:
a) A rituale egyes orddinak torténeti-Osszehasonlitd elemzése monografikus formaban vagy egy
monografia fejezeteiként. Ez a szovegkiadasok bevezetd tanulméanyaiban is megtorténhet.
b) A zsolozsma pszaltériumanak 6sszehasonlitdo elemzése minél nagyobb Gsszehasonlitdo anyag
mellett (ez sziikebb fokusz, mint a CAO-ECE projekté, de teljesebb forrashattérre épiil).
C) A zsolozsma lekcionariumanak teljes feldolgozasa magyar vonatkozasban és minél teljesebb
kontextusba helyezése kiilfoldi szinten (ezt a munkét Foldvary Miklos mar megkezdte).*
d) Zsolozsmarendek kiadasa és elemzése, azaz a kevés részletes ceremonialis szabalyozas folta-
rasa és Gsszevetése.’
e) A zsolozsmaordinarium kutatasa, azaz a kevéssé dokumentalt, de alapvetd szabalyok, szove-
gek kutatasa (Szoliva Gabriel a kompletorium szintjén dolgozik rajta).

3. Uj teriiletek foltirdsa

Indokolt és részben igazolt munkahipotézis, hogy a kdzépkori nyugati liturgia tartoés és kontinuus uzu-
sokra tagolodik, az izusok pedig bizonyos rokonsagi koroket, csaladokat, tajakat alkotnak. Egy-egy
valtozat értéke, értelme, sajatossagai akkor mutatkoznak meg, ha rekonstrualjuk azt a bonyolult, de ér-
telmes rendszert, amelybe illeszkednek. Ezt a rekonstrukciot az neheziti, hogy a hozzaférhet6 forrasok
igen egyenetleniil oszlanak el. Egyes europai orszagokban sok, masutt kevés maradt fonn, és ami
fonnmaradt, azt is van, ahol kiadtak, és van, ahol még a katalogizalas is hidnyos vagy téves. Kony-
nyebbség, de nehézség is, hogy a digitalizalas révén exponencialisan n6 az interneten elérhet6 forras-
anyag. Konnyebbség, mert olcson és konnyen hozzaférhetévé tesz egyes adatokat, de nehézség is,
mert a digitalizalasi ,,policy” egészen eltérd konyvtaranként: mig egyes teriiletek szinte teritett asztalt
jelentenek, addig masok a legteljesebb homalyban maradnak.

Egy hatékony munkanak alapfeltétele, hogy ne véletlenszeriien, az éppen hozzaférhetd forrasokbol
meritsen, hanem szisztematikusan €s aranyosan tarja fol az egyes eurdpai régiok anyagat. Ehhez elso-
sorban — ha vannak — szévegkiadasokra, ezeken kiviil 6s- és korai nyomtatvanyokra, végiil pedig kéz-
iratos kontrollforrasokra van sziikség.® Ehhez sziikséges egy nehezen kiszamithato, az éppen adott le-
hetéségekkel é16 gyiijtémunka, de sziikséges a céliranyos tajékozodas is.

Ko6zép-Eurdpa liturgiai szempontjabodl kulcsfontossagu teriiletnek tiinik Kelet-Szaszorszag (a mag-
deburgi érsekség) és a Német-Romai Birodalom hatarérvidéke [torténelmi magyarazata masutt]. E
teriilet konyvtarai sokat szenvedtek a reformacio idészakaban, a harmincéves haboruban és a II. vilag-
haboru végén is, az egyhazi emlékek kutatasat pedig tovabb hatraltatta a kommunista idészak kedve-
z6tlen légkore. Ezért e fontos térség liturgikus kultiraja ma nehezebben megkozelithetd, mint az egy-
kori NSzK érsekségeié (Salzburg, Mainz, Trier, Koln).

A gytjtdomunkat e megfontolasok miatt szisztematikusan terjesztenénk ki, a kdzépkori érseki tarto-
manyok szerint haladva 1-2 éves projektekben. Ehhez igyekeznénk helyszini kollégakat is megnyerni,
ami a hatékonysagot noveli, és a koltségeket csokkenti. A legfontosabb, legjellemzébb forrasok azo-

FOLDVARY Miklos Istvan: ,,A magyarorszagi zsolozsma-lekcionarium temporaléjinak jellegzetességei I. Bevezetés”, Ma-
gyar Egyhdzzene XV1 (2008/2009) 143-154. IDEM: ,,A magyarorszagi zsolozsma-lekcionarium temporaléjanak jellegzetes-
ségei Il. Esztergom”, Magyar Egyhdzzene XV1 (2008/2009) 405-440.

A munka szintén megkezdve: FOLDVARY Miklds Istvan: ,,Zsolozsmarendek I. Az iinnepélyes vesperas ritusa « tridenti »
szertartas szerint”, Magyar Egyhdzzene XI (2003/2004) 461-476; IDEM: ,,Zsolozsmarendek Il. Az iinnepélyes vesperas
ritusa a laoni székesegyhaz XII-XIII. szazadi ordinariuskonyve szerint”, Magyar Egyhdzzene XII (2004/2005) 315-320;
IDEM: ,,Zsolozsmarendek I11. Az innepélyes vesperas ritusa a salisbury-i székesegyhaz XIII-XIV. szazadi ordinariuskonyvé-
nek két valtozata szerint”, Magyar Egyhdzzene X111 (2005/2006) 121-132; ,.Zsolozsmarendek IV. az officium tenebrarum
rémai és esztergomi szertartasrendje”, Magyar Egyhdzzene XVIII (2011/2012) 159-164; IDeEM: ,,Zsolozsmarendek V. a
monasztikus vesperas rendje 1240 koriil a Metz el6tti Szent Arnulf-apatsag szokasa szerint”, Magyar Egyhdzzene XVIII
(2011/2012) 423-428.

6 A sorrend miértjeit lasd: FOLDVARY, Miklos Istvan: ,,A virdgvasarnapi agszentelés és kdrmenet az esztergomi ritus szerint”,
Capitulum Laicorum Sancti Michaelis Archangeli (blog), 2012. aprilis 2—4.
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nositasa utan digitalis masolatot szereznénk be roluk, és azonos modszer szerint foldolgoznank, ssze-
vetnénk Oket. Az elsd megcélzott régid a magdeburgi érsekség lenne.

4. EI6 gyakorlat

A liturgia hordozoi szovegek és konyvek, de maga a liturgia €16 valosag, 6sszmiivészeti alkotds, tarsa-
dalmi cselekmény, a k6z0sségi kultarjavak 1étmddjaban osztozik. Messzemenden érvényes ra minden,
amit a kulturalis 6rokség nem dologi természetli elemirdl allithatunk. Magyarorszagon nagy multra te-
kint vissza a kdzépkori liturgikus 6rokség jjaclesztése, amelyet ez esetben nem dilettansok, hanem a
téma legjobb szakértdi végeztek. Ezt a hagyomanyt folytatta a jelen palyazatot benytjté Foldvary
Miklos a Szent Mihaly Laikus Képtalan megalapitasaval 2004-ben. A kedvezd egyhazpolitikai helyzet
hatasara a csoport tevékenysége mara nagy mértékben hozzaférhet6vé tette a hagyomanyos liturgiat
mint €16 tapasztalatot, hitéleti vonatkozasain tul részévé valt a magyar értelmiségi koztudatnak, tudo-
manyos és miivészi mihellyé fejlodott. A liturgia végzése szamos gyakorlatias, de szakmailag igényes
kiadvanyt produkalt. E kiadvanyok nemcsak az ¢16 gyakorlatot segitik, hanem a filologiai munka ered-
ményeit is életszertien mutatjadk be. Olyasmirdl van tehat sz6, mint a régészet és a muzeoldgia ijabb
torekvéseinél: egy szlik szakmai kdzegbo6l kilépve érzékelhetd, élményszerii, mondhatni interaktiv ko-
zeget biztosit a tudomanyos eredmények befogadasahoz.

Erre az elézményre épitene az MRH eredetileg is tervezett Series Practica alsorozata. Ehhez kap-
csolodik, hogy egyes nagy liturgikus multtal rendelkez6 szerzetesrendek, igy a karmelitak, a premon-
treiek, a dominikanusok vagy a palosok Magyarorszagon ndvekvé érdeklédést tantsitanak sajat ha-
gyomanyuk irant, és igénylik annak modern eszkdzokkel valo, de hiteles folelevenitését. Tervezett ku-
tat(’;csoportunk gyakorlati érdeklodésének megfelelden ezekhez a torekvésekhez is segitséget nytjta-
na.

5. A szintézis: Usuarium Ecclesice Occidentalis
Munkank tavlati célja a nyugati vagy latin liturgidk teljes anyaganak rendszerezett megjelentetése egy
enciklopédikus munka keretei kozott. Ez a munka Edmond Marténe 1700-ban kiadott De antiquis
Ecclesie ritibus cimil, monumentalis vallalkozasat elevenitené f6l. Marténe az akkor rendelkezésére
allo, foleg francia forrasok alapjan a teljes latin liturgia minden ordojat leirta, kiemelte variansaikat, és
hozzajuk szoveggylijteményt mellékelt. Bar anyaga hianyos és modszerei sem teljesek vagy kovetke-
zetesek, hozzajarulasa annyira fontos volt, hogy azota is hasznaljak és idézik, hozza foghato 6sszealli-
tasra pedig még esély sem mutatkozott tobb mint 300 éve. Az adattarolas és -feldolgozas mai lehet6sé-
gei kedveznének egy j kisérletnek, amelynek az Usuarium Ecclesice Occidentalis cimet adnank. Az
usuarium a liturgiat ordonként monografikusan k6z61lné, bemutatna a tételkészlet és a szerkezet varia-
bilis pontjait és jellemz6 valtozatait, és ezen keresztiil hdrmas hasznot hozna:

a) Teljes egészében tenné megismerhetévé az ordokat,

b) Pontosan leirna az egyes uzusokat, viszonyukat és torténetiiket,

€) Az egyes uzusokra jellemz6 egyes ordok segitségével biztos eszkozt kinalna a forrasok azono-

sitasahoz €s csoportositdsahoz.

Mivel a projekt rendkiviil nagy munkat és hosszu idot igényel, ugyanakkor elviink, hogy a szellemi
javakat csak nagyvonaltan szabad kezelni, a kutatas részeredményeit, azaz a feldolgozott és rendsze-
rezett forrasokat és ordokat internetes adatbazisban tennénk kdzkinccsé.

Az Usuarium megalkotasahoz kidolgozott elméleti hattér sziikséges. Erre tennénk kisérletet egy an-
golul megjelenendé médszertani vazlat és esettanulmany utjan. Az esettanulmanyt gazdag dokumenta-
cioval, szoveggylijteménnyel, tablazatos és térképmellékletekkel latnank el. Megalapozd kutatasaink
soran ugy tiint, hogy a viragvasarnapi agszentelés €s processzio a legalkalmasabb példa arra, hogy az
meg lehet6leg minden eurdpai tzus ismeretében kielemezni. E programadé tanulmanyt kényv forma-
ban jelentetnénk meg mint az MRH Subsidia els6 kotetét, remélve altala, hogy a nemzetkdzi nyilva-
nossag figyelmét is folhivhatjuk megkozelitésiink produktivitasara.

" Ennek kézzelfoghato eredménye a probakiaddsban megjelent karmelita vesperale: FOLDVARY Miklos Istvéan: ,,Eqy zsolozs-
mahagyomany tjjaéledése : gondolatok a Vesperale Carmelitanum elé”, Magyar Egyhdzzene XIX (2012/2013) 115-168.
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