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Fekete Csaba

Zsoltar és gradual 1636-ban és késébb”

Sajétosséga a hazai reformaécidénak, hogy Fekete Csaba reformitus lelkész a Tiszdntiili
svdjci vagy reformatus dga a XVI. szazad Reformitus Egyhizkerdleti és Kollégiumi Nagy-

. . Loz -1 . . konyovtdr (Debrecen) f6munkatdrsa.
masodik felétSl egyre inkdbb tért nyert a né-
met vagy evangélikus ag ellenében. Ez f6ként Bécstdl tavol, az orszag keleti
részén és a Partiumban (Erdély kozelségében) tortént, itt alakult ki az egységes
tombben €16 reformatussédg, és ez a helyzet szdzadokig nem sztint meg teljesen,
béar a szinreformatus vidék zsugorodasa az ellenreforméciéval elkezddott és
a felekezeti ardnyok a XVIIL szézad 6ta folyamatosan és lényegesen valtoznak.
Luther rendiiletlen tekintélye élt a reformatusok kozott is, de Kalviné is egyre
erételjesebben érvényesiilt; noha nem kezdettdl fogva és kizdrélagosan (amint
azt a romantikus kalvinizmus képzelte), hanem eklektikus teolégidba dgyazva
és a reformacié késébbi nemzedékének hatasaval egyiitt. Ez a sajatos helyzet
Osszefiigg protestans didkjaink egyetemjdrasaval és a partfogé biblids erdélyi
fejedelmek tekintélyével. Szertartasok tekintetében a jellemz6k még sajatosabban
alakultak. Masfél évszazadig Srizte a hazai késé kozépkor liturgikus vonasait
a reformatus szertartds magyaritva és hitvallasi kovetelményeihez igazitva. Az
eurdpai protestansok kozott egyediilallé médon anyanyelvén folytatta a kato-
likus szertartési 6rokséget akkor is, amikor Pazmany Péter hatdsara errdl a hazai
hagyomanyrdl a latin szertartdsii magyarorszagi keresztyénség kénytelen-
kelletlen lemondott. Mintegy negyedfél évszazad elteltével azonban ezek a vona-
sok a felismerhetetlenségig elhalvanyultak és az egyhazi kozvélemény, sét a teo-
logiai tudomanyossag szintjén is tokéletesen feledésbe meriiltek.

A XIX-XX. szazad racionalista és romantikus kdlvinizmusa messze szakadt
a reformécid korabeli szertartasi kezdetektdl és lelkiségtdl. Sivar és lepusztult
liturgiajat tekintve is, zsoltarozasaban is leromlas ment végbe. Sajat kora szem-
léletét visszavetitve félremagyarazta a XVI. szdzad elfeledett 6rokségébdl azt,
amirdl egyaltalan volt valamilyen tudomasa. A zsoltar (ekkor mar semmi mas,
csak a genfi zsoltar) nem volt tobbé a régi, a gradual meg mintha soha nem is
létezett volna. Nem ismerhette el a kdzépkor tovabb €16 liturgikus orokségének
megmagyarosodott valtozatat, Eurépaban paratlan kincseit ez a kor, mert nem is
ismerte. Ezért fordult visszdjara a zsoltar és a gradual értékelése. Ennek szinte
semmi nyoma nem volt még Pazmany koraban, noha a szemléleti torzulasnak
oka volt —a torok idSk és a puritanok torekvése mellett— az erdszakos (galyarab-
saggal fémjelzett), majd a vértelen (de nem kevésbé kiméletlen) ellenreforméacio.

* Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan tartott, ,A liturgikus gondolkodas alakzatai Pazmany
Péter koraban — Ritualia I.” cim( konferencidn 2010. november 9-én elhangzott eladas. Az OTKA
K 69093 palyazatdnak tamogatasaval.
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Otodfélszaz esztendd emez igen sz(ikre szabott dsszegzésének itt és most
csak néhdny szemelvénye kovetkezhet a reformatus zsoltarozas torténetébdl,
jelentésvéltozataibol. El6szor azonban idézziik fel azt a szintén elhanyagolt
tényt, hogy a reformacié egyhézai sokdig nem felekezésben és nem elszaka-
dasban gondolkodtak, ehelyett a katolicitast tudatosan vallottak.

A hazai reformatusok 1567-ben fogadték el II. Helvét Hitvallast, amelynek egy
évvel kordbban (az alairé svajci kantonokban) sziiletett el6szavahoz minden
kiadasban megmaradt toldalék a boldog Damasus hitvallasa ilyen alcimmel:
Csészari rendelet arrdl, hogy kik tartanddk katolikusoknak és kik eretnekeknek.
Ezt a kovetkez6 mondattal zéarjak: ,Minthogy pedig mi mindnyéjan ezen a hiten
és vallason vagyunk, reméljiik, hogy benniinket mindenki nem eretnekeknek,
hanem katolikusoknak és keresztyéneknek fog tartani”. Mar maga a hitvallas
cime ugyanezt tartalmazza: Confessio et expositio simplex orthodoxae fidei et dog-
matum Catholicorum syncerae religionis Christianae...

Nem a szakadarokhoz Shajtottak csatlakozni a hazai reforméacié els6 nem-
zedékei sem, ezt mutatja az a szembetiind vondsa a hazai reforméaciénak, hogy
mar a Helvét Hitvallas elfogadasat 6t esztendével megel6zve a Debrecen-Eger-
volgyi hitvallas (1562)' cimétil Melius Juhasz Péter és kortarsai ezt vélasztottak:
Confessio Catholica de praecipuis fidei articulis. Ez annyira nem formalitas volt,
hogy ismételten hivatkoztak —6egyhazi és kozépkori tekintélyek mellett— a tri-
denti zsinat hatdrozataira is. Mimédon lehetett errdl a hitvallds szdmos ismét-
16d6 kiaddsa dacara teljesen megfeledkezniiik a hitvitizéknak? Helyettiik és
helyettiink is joggal kérdezhette ezt a XX. szdzad kozepén a hazai protestans
dogmatorténet kivélo ismerdje, és Kalvin nemzetkozi tekintélyt kutatdja Nagy
Barna (1909-1969), hangstilyozva, hogy a krisztusi tanitds egyetemes érvényti,
amelyhez vissza kellett taldlni, hisz katolicitas és biblicitas elvalaszthatatlan.?

Milyenek is voltak a szertartas jellemz8i Melius Juhdsz Péter és Huszar Gal
koraban?

A Kkatolicitas ilyen értelmezésével természetes velejaré volt mindannak meg-
tartdsa szertartdsban, ami nem ellenkezett a Biblidval. Nyoma sem volt na-
lunk az éneklés minden valfajat elutasité zwinglidnus szélsGségnek, legfeljebb
egyes valdban eretnek nézettiek kozott; azonban Kalvin strafSburgi liturgiaja
kovetésének sincs semmi nyoma szazadokon at, ehelyett a pfalzi reformatus

1 RMNy 176; méra elavult szovegkiaddsa (amely a fiiggeléket és a bevezetést is elhagyta): Karl
E. F. MULLER: Die Bekentnisschriften der reformierten Kirche. Leipzig 1903. 265-376. Ma mar pontosi-
tést és nyelvezetében korszerdsitést kivané magyar forditésat kozli [HEGYMEGI] Kiss Aron: A XVI.
szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Budapest 1882. 73-285.

RMNy = Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. Res Litteraria Hungariae vetus operum impres-
sorum. 1-3. 1971, 1983.

2 A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz hitvalldsi iratai. I. A Heidelbergi Kdté. II. A Mdsodik Helvét Hit-
vallds. Kiadta a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtéosztalya. 88-89. — Az
1. kiadas 1954-ben jelent meg, majd tobb véltozatlan utinnyomasa latott napvilagot.
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szertartas (amely LutherétSl sem allt tavol) egyes elemeinek hatdsa mellett a késé
kozépkori magyar szertartas objektiv liturgikus jellemzéi tlinnek {6l a graduéa-
lokban. Mindez azonban nem szigort szertartasi kotelezés, hanem a keresztyén
szabadsag jegyében tortént, libere, non sub iugo.® Tehat folytatédott —f6 vonalak-
ban— a kozépkorvégi szertartasi gyakorlat, immar teljesen és kizarélag magya-
rul, elhagyhatatlan tanitdssal, irdsmagyarazo6 prédikacioval (legalabb a vasar-
napi fGistentiszteleten és hét kozben kétszer), valamint az énekl§ gytilekezet
szintén liturgikus (nem paraliturgikus) részvételével. Ehhez nélkiilozhetetlen
a graduadl, a reforméci6 koraban kialakult protestans konyvmdtifaj; amely els6-
sorban a zsoltaros imadrak anyagara épiilt, nem pedig a Graduale Romanum
kozvetlen folytatdsa a fdistentisztelet tételeivel. Szintén nélkiilozhetetlen volt
az, hogy a reformétus iskola egyben schola maradt, tehat szertartési éneklés és
liturgikus énekkari tisztsége volt az iskolanak. A sz6szék atellenében allt a kan-
tor és a liturgikus kérus (a templom piacan), az éneklGszék (azaz a lektor és
a kérus pulpitusa) nem hidnyozhatott a templomi felszerelésbdl, de ez is eltiint
a XVIIL szazad masodik felétsl, csak legtijabban figyelt fel ismét a megmaradt
példanyokra és jelent&ségiikre a tudomanyos kutatas.*

Késébb is, a XVII. szdzadban is a XVI. szazadival szinte azonos himnolégiai
és liturgiai nézeteket vallottak az akkor mar protestans ortodoxoknak nevezett
késSbbi nemzedékek. Példézza ezt Ujfalvi Imre, akinek hires énekeskonyvi els-
szava 1602-ben elsé renden a gradudl kiadasat siirgette, és a forrasokra vald hi-
vatkozasai kozott természetesen van ott a hazai 6rokséget képvisel§ Psalterium
Strigoniense ... cum Antiphonario et Hymnario ... De ugyanakkor azt is hianyolta,
hogy ,az egész Psalterium nincsen ... Magyar rhythmusokban rendeltetvén ...”,
azaz szintén azonos értékiinek tekintette a stréfikus és a prézazsoltarozast.

Kolcsonosen feltételezte a gradudl a zsoltart —és forditva— a Geleji Katona
Istvan kiadta Oreg gradudl megjelenése idején (Gyulafehérvar 1636).6 Ezzel ellen-
tétesnek csak a liturgikus jaratlansag tiinteti fel azt, hogy egy évvel korabban
(1635) megjelent Szenci Molnar Albert zsoltarainak els6 hazai kiadasa,” majd az
1630-as évektdl maig allando6 tartozéka a reformatus gytilekezeti énekeskonyv-
nek. Az Oreg graduél megjelenésekor mar évtizedek 6ta mind prézazsoltar,
mind stréfikus atkoltés szolt a protestans szertartasokon. Azonos értékben. Nem
pedig szembeadllitva, vagylagosan, mintha barmelyik kizdrnd a masikat. A zsol-
tarokrdl és a zsoltarozasrol igen szépen szdl elgszavaban Geleji Katona Istvan.®
1607-t6l a régi magyar parafrazisokhoz tarsult Szenci Molnar Albert magyaritott

3 CZEGLEDY Sandor: ,Szabadon, nem iga alatt”, Reformditus Egyhdz XXXI (1979) 241-242.

4 Megjelentek a Magyar Egyhazzenei Tarsasdg 2008 4prilisdban Marosvésarhelyt rendezett tu-
doményos konferencijanak el6adéasai (Foldvéary Miklés Istvan, Osz Sandor El6d, Mihély Ferenc,
Kovacs Laszl6 Attila) a Magyar Egyhdzzene XV (2007 /2008) 3. szamaban.

5 RMNy 886; hasonmas kiadasa Acs Pal tanulményaval (Budapest 2005): BHA XXXVIIL

¢ RMNy 1643.

7 RMNy 1628.

8 Az el8sz6 kritikai szovegkiadasat lasd H. HUBERT Gabriella: A régi magyar gyiilekezeti énck.
Universitas, Budapest 2004. (Historia Litteraria 17. — Evangélikus Gytjteményi Kiadvanyok 2.)
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szazotven genfi zsoltara.® E zsoltarrétegek jo ideig nem kényszertiségbdl éltek
egylitt, a reformacio elsé két szazaddban az eurdpai keresztyén 6rokség része-
ként ez magatol ért6dott.

A prézazsoltar és strofikus zsoltar azonos értékiiként valé hasznélatat és ér-
telmezését jol mutatja, hogy Huszar Gal graduéljdban (1574)1° egyarant ott van
a prézazsoltarok és a stréfikus parafrazisok f6l6tt is, a mutatoban is a latin in-
cipit. Ugyanezt talaljuk Szenci Molnar Albert genfi zsoltarainak elsé kiadasaban.
Huszar Gél pedig az invitatériumhoz megjegyzi, hogy azok kedvéért, akik csak
magyaros lejtésti verssorokba (azaz ritmusokba) foglalt médon szeretnek zsol-
tarozni, stréfikus valtozatot is készitett.!' Ez a sajatossag tehat mar ilyen koran
megjelent kiadvanya graduadlis részében is, nem csupan a gyiilekezeti énekek
sordban. A mostandban Sarospatakra keriilt Tornai gradual (1611-1613)'2 mellett
aztan Szenci Molndr zsoltarai is foltintek, azaz szamolnunk kell nem csupan
nyomtatasban, hanem kézirasos tobbszordzésben vald terjedéstikkel is. Ha-
sonloképpen vannak jelei, hogy a Balogi kancionale (1659)1% kotetébe sem nyom-
tatott kiadasbol masoltak genfi zsoltdrokat.’ Egyes unitarius gradualokban
pedig alig van prézazsoltar: Thordai Janos és Bogati Fazakas Miklés forditasa
mellé a genfi zsoltarok valészintleg nem csupan késébb, a vasvari béke utan
kertiltek, hanem mar jéval kordbban is terjedtek, szintén kéziratban. A genfi
zsoltarok korai ismeretére mutat az is, hogy mar a XVI szazadban irtak unita-
rius szerz6k (ad notam) genfi zsoltardallamra.15

A XVIIL szazad légkorében, mindjart a Rakoczi-féle szabadsagharc idején, el-
kezd&dtek a hagyoményos szertartést illet$ tilalmazasok. Puritdnjaink koziil
egyesek mdr a XVIIL szdzad kozepén kittintek liturgiaellenes megnyilvanula-
saikkal. Olyan is volt kozottiik, aki a zsoltaréneklést megkérddjelezte temetési
szertartason. Azonban ennek akkor még nem volt igazi és széleskord hatasa.

9 RMNy 962.

10 RMNYy 353; hasonmas kiaddsa H. HUBERT Gabriella tanulmanyéval (Budapest 1986) BHA XIIL

11 E Psalmust [Jer, orvendezziink az Ur Istennek, RPHA 657] mi ekképpen csindltuk rhyth-
mussal valé énekbe, azokért, akik csak magyar médra valé versokkel akarjak énekelni. A nétéja:
Jer, emlékezziink keresztyén népek, a nagy Istennek az & jévoltarél [RPHA 645, RMDT 1. 76]” (ha-
sonmas kiadas 21).

RPHA = Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Paris, 1992. http:/ /magyar-irodalom.elte.
hu/repertorium.

12 Stoll bibliografidja 2. bévitett kiaddsanak szerkesztése idején ismeretlen volt, orszagos bib-
liografiai nyilvantartasi szdma igy még nincs.

STOLL = A magyar kéziratos énekeskinyovek és versgyiljtemények bibliogrdfidja (1542-1840). Osszeall.
STOLL Béla. 2. jav. b6v. kiad. Balassi, Budapest 2002.

13 STOLL 82.

14 Szenci Molnar zsoltaraib6l mér az Apostagi gradudlba is masoltak a XVIL. szazad elején, STOLL 8.

15 A genfi zsoltarok hazai hasznalatdnak torténeti részleteire, amelyeknek itt a vazoldsara sincs
méd, 1dsd FEKETE Csaba: , A genfi zsoltdrok elterjedése hazdnkban”, in Kdlvin iddszertisége. Tanul-

dor. Budapest 2009. 185-242.
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Ugyanakkor a genfi zsoltarok kizérdlagos hasznalatéra val6 igyekezetiik sem
szoritotta ki még egy ideig a korabbi parafrazisokat és istenes énekeket, sem
a gradualis gyakorlatot nem sikeriilt megsziintetniiik. A kdvetkezd évszazad-
ban viszont a protestans valldsszabadsag stlyos korlatozédsa kozben valtoztak
a nézetek, és tobbé a reformatus megjelolés nem oOlelte fel a katolikus értelmet;
s6t elzarkézott mindentdl, ami katolikus. Ezzel a gesztussal eltaszitotta a re-
formaci6 6rokségét. Mindkét fogalom jelentése megvaltozott, erre j6l ramutat
a sz6hasznalat, a valtozas nyelvi titkr6zédése.

A zsoltdr sz6 médosult, megvaltozott jelentése (fokozatosan és els§ sorban,
majd szinte kizarélagosan) ‘reformdtus gyiilekezeti énekeskonyv” lett reformatus
széhasznalatban. Ennek meghatérozo része volt Szenci Molnar Albert szazot-
ven zsoltdra, amelynek megalkotasat korabban Ujfalvi Imre Shajtotta; a genfi
zsoltarok mellett tekintélyes volt a tovabb hasznélt XVI. szazadi verses paraf-
razisok szdma, ez az dreg debreceni énekeskdnyvben a szdzat is meghaladta.

A felvildgosodas szdzaddnak kozepe tdjara elttint a prézazsoltarok recitalasa
a reformatus szertartdsbdl, megsziint a magyar nyelvii gregoridnum gyakor-
lata, kivéve a peremvidékek szérvanyos ragaszkodasat az &siséghez, legalabb
a nagyheti lamentacié és passi6é éneklését tekintve, amely helyenként a XX.
szdzadot is megérte. Ebben a folyamatban a gradudl sz6 jelentése szintén elmo-
sodott: ‘nagyméretii (4° formatuma) gyiilekezeti énekeskonyv” jelentésben értették
mar a XVIIL szazad elejétSl. Nyomdai szdmadasokban és kozbeszédben egy-
arant. Ebben a kiadvanyban is képviselte még egy vékony réteg (amolyan zsu-
goritott gradudl) az anyanyelvii gregoridn 6rokséget, azaz néhany szertartast
kezd§ énekként (invocatio, adjutorium) alkalmazott antiféna, aztan példaul
nagyheti tételek képében, mint a Kyrie puerorum, és a himnuszok csoportjat
lezaré magyar Te Deum laudamus.

A XIX-XX. sz4dzad reformatus szertartasi gyakorlata csupan stréfikus zsol-
tarozast ismert. Koviiletként az emlitett invokaciok azonban mai napig meg-
maradtak. Ezek is ritmustalan, elnyujtott éneklés alakjat 6lt6tték. Ezt mint igazi
reformatust szentesitette az 1846-t6l csupa félhangokat alkalmazé dallamjegy-
zés is. Nem csak hazankban tortént ilyesmi: a XVII. szazadtél a valtozé zenei
izlés az orgondkkal és zenemesterekkel j6l ellatott reformatus Hollandiaban
és a protestans tobbségli Németorszégban is igy terjedt el, ezen csupan a XX.
széazadi liturgikus megujulas véltoztatott.

Szenci Molnar genfi zsoltarai a XVIII. szdzad folyamén a kordbbi istenes
énekeket is jorészt kiszoritottak, kozottiik a zsoltarparafrazisok tobbségét. A re-
formacié szazadanak gyakorlatat teljesen kiiktattdk ezek a valtozdsok, és mert
maguk a hivek és papjaik sem tartottak tobbé katolikusnak (mint hitvalldsuk),
lelkiismeretiik nem haborgott, biintudatuk nem tamadt, teolégiai reflexiik nem
tiltakozott, mert a gradualis gyakorlatot, a hajdani magyarorszagi szertartasi
zsoltarozast egyaltalan nem ismerték azon a meggydzddésen til, hogy marpedig
az nem reformatus, f6leg nem kalvinista.
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A baj nem jar magéban. Ennek a szemléletnek velejaréja az altalanos hanyat-
las (ez a XIX. szdzadban az egész eurdpai keresztyénségen végigsoport). A gra-
dualok szertartasbdl valé kiszoritasa utan néhany évtizeddel a genfi zsoltarok
éneklésének azota is tartd elapadasa kezddott. Leépitést hajtott végre a kolozs-
vari reformatus énekeskonyv 1837-ben, a genfi zsoltarkonyvnek is csak a torzé-
jat hagyta meg, negyvennél kevesebb zsoltart. 1805-t6l tobbé a magyar Biblia
kiadasai végére sem illesztették a genfi zsoltdrokat, amint ez Pazmény kordban
elkezd6dott és folyamatos maradt Szenci Molnar Albertnek a Vizsolyi Bibliat
kiad6 tevékenységtdl fogva, azaz 1612-t6l. Egy évvel késébb 1806-ban szerkesz-
tették a Benedek-féle hivatalosan bevezetett reformatus énekeskonyvet, amely
a kordbbi 6rokséggel a Kazinczy kordnak irodalmi izlése jegyében szakitott.

Az elfeledett gradudlis 6rokség kutatdsat a zenetudomany kezdte el a XX. sza-
zad masodik felétSl. Ez azonban mdig sem sziintethette meg azt az allapotot
a reformétus gyakorlatban és nézetekben, hogy a Pazmény kordban természetes
egyenstilyt felvéltotta a zsoltar és gradual vagylagos (ellentétparként szembealli-
tott) értelmezése mint a kalvinizmus jellemzdje vagy egyenesen kovetelménye.

Vézolnunk kell ehhez néhany vonassal a Psalterium magyaritdsanak torté-
netét a XVI. szdzad kozepétdl. Azért nem kédexeink koratdl, mert igaz ugyan,
hogy akkor mar kialakult a forditas nyelvi eszkoztdra, a rogtonzott szébeli for-
ditas gyakorlatdnak is miikddnie kellett, de a humanista erudicié kovetelmé-
nyei szerinti forditdsokhoz sem, és a prédikatorok értelmezé forditdsdhoz sem
vezet a kddexek korabdl kdzvetlen tt, mert a hitdjitas kora szertartasi és gyti-
lekezeti hasznalatra magyaritott, nem csak oktatasi céllal, mintegy a latin szertar-
tds megértésének segédleteként.

A Psalterium humanista 6rokitésének pontosabban részletezett szertartasi
hasznalata homalyba vész. Bencédi Székely Istvan valtozata (1548)'¢ (revideélva)
jelen van Huszar Gél gradualjaban (1574) vagy inkabb mogotte, mert valdszi-
ntileg kéziratos masolatban terjedhetett a kis példanyszamu és csak keveseknek
elérhet§ nyomtatott konyv helyett. Kalmancsehi Mérton mester zsoltaraival
egylitt talaljuk ezeket Huszar Galnél.'” Aki nem a szertartasi gyakorlat feldl
szemléli, annak legfeljebb furcsasag, hogy milyen gyakori a zsoltarok mondatai
kozepén a kettGspont Székely Istvannal. Ez nem mds, mint a recitdldsban a me-
diatio, a mondatfelez$ formula helyének jelolése. Itt a latin zsoltarokban csillagot
is talalunk, ez valamilyen okbdl nem volt hasznédlatos a magyar protestans
gradualokban. Ez a megoldas tehdt mar Székely Istvan idejére kialakulhatott.
Ugyanilyen megoldast talalunk Heltai Gasparnak a Luther forditasara tdmasz-
kodé magyaritasaban (1560).18 Nem ismerjiik az okat, hogy ezt a valéban j6 ma-
gyarsaggal késziilt valtozatot miért nem fogadta el példaul az Oreg graduaéllal

16 RMNy 162.
17 RMNy 160; hasonmas kiaddsa BORSA Gedeon tanulmanyéval (Budapest, 1983): BHA XIL.
18 RMNy 74.
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egy iddben elkésziilt kéziratos Eperjesi gradual (1635),' amely nem is a Vizsolyi
Bibliat valasztotta, hanem ehelyett zomében Kaldi Gyorgy forditasat (1626).20
Gyanithatjuk, hogy a lutheranusokndl megmaradt latin nyelvd zsoltdrozas miatt
tortént ez, mert mar a Székely Istvan forditdsa is a hébert koveti, emiatt vannak
eltérések a zsoltar szovegének szokdsos mondatbeosztasdhoz képest. A nyom-
tatott és kéziratos forditasokat felhasznalta a Vizsolyi Biblia (1590),2! liturgikus
kézirat volt Psalteriuma nyomtatott valtozatanak alapja. Erre olyan apré vo-
nasok mutatnak annak, aki a liturgiat nem kiviilrél szemléli, mint a zsoltarok
titulusdnak, vagy példaul a selah héber szénak az elhagyasa, mert ezek nem
szokasosak szertartdsban. A kéziratos hagyomanyt nagy részben felvaltotta
a Vizsolyi Biblia filolégiailag (héberbdl) pontositott forditdsa az Oreg gradudlban;
de csak kisebb részben a kéziratos gradualokban. Valtozatlanul tovabb éltek
(a pontos forditasokhoz vegytilve) a korai idSktSl meggyokerezett, filoldgiailag
a latint lazan kovetd, krisztianizaldé és hungarizalo (atértelmezd) valtozatok,
megkozelitSleg parafrazisok.

Befejezésiil néhany apro részlet hadd mutasson ré arra, hogy az Oreg gradual
és a Vizsolyi Biblia mellett is tovabb €15 (szébeliségen és kéziratos szévegha-
gyomanyon alapul6) zsoltarvegetdcionak milyen meglepSen érdekes vonasai
voltak, bar ezek a tudds forditas eszményeit nem kovették, filolégiai erények-
kel nem dicsekedhettek, de hatasuk az anyanyelvd szertartdsban tartésnak bi-
zonyult.

Hatésos prédikatorok szemében, akik Melius Juhasz Péter médjara Szent-
hiaromsag-hivé jo korosztyénnek tekintették a bibliai Jobot, egyéltalan nem tiint
anakronizmusnak, ha aggalyoskodas nélkiil beleforditottdk a magyarazatot és
a keresztyén dogmatikat is a zsoltar szévegébe. Kiilondsképpen a messiasi zsol-
tarokba, példaul a 110.-be (Dixit Dominus):

[Alz Atya mindonhato Isten monda az én Uramnak, a Fiii Istennek :
Egyenld hatalomban uralkodgydl énvélem.

Mert az te ellenségidet megrontom :

Es talpad ald vetom tenékod itket.?2

Szinte énmagukat is a bibliai id6kben él6kkel kortarsaknak lattak, igy a 45.
zsoltarban (Eructavit cor meum) a kiralyi mennyegzd részeseinek:

[H]algassad hiv keresztyén az Istennek igéjét : [1]
Es elfeledjed az te gonosszsdgod :
és [feledkezzél el] az te Atyadrdl redd maradott biinoknek gyokerérdl.

19 Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635. Ed. and introduced by Ilona FERENCZI. Buda-
pest 1988. (Musicalia Danubiana 9.)

20 RMNy 1352.

21 RMNy 652.

2 Kdlmdncsai gradudl. Hasonmas kiadds. A gradudlt atirta, jegyzetekkel ellatta és tanulmanyt rt
FERENCZI lona. Szerk. PAP Gabor. Kiadja a Nemzeti Kincseinkért Egyestilet, Kecskemét 2005. 231-232.
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Ugyanennek a zsoltarnak egy masik forditasvaltozataban rimes préza csak-
nem minden sorpér. Ellenben van néhdny himnusz és zsoltarparafrazis a XVIL.
szazad énekeskonyveiben, amely kivételesen rimtelen alakban maradt rank.
Kiilonbozik a verstdl ez a zsoltarvaltozat abban is, hogy nem prébaélja a zsoltart
egyenl$ hosszlisagu sorokra mértékelni. Alakulhatott igy véletleniil a héber
parallelismus membrorum kovetkeztében a sorvégi sz6ismétlés, erre radob-
benve a tobbi sorvéget igy alakitotta az ismeretlen fordité, de nem mindentditt.
Lehetséges, hogy ontudatlanul sikertilt igy. Rimpétlék a sz6ismétlés, ha a vers-
elmélet ismérveit keressiik. A félsort lezaré szavak szandékos valasztasa, ha az
volt, eszkoze a tudatos formdalasnak.

Oh, én nyelvem, 1égy gyorsasigos :

az hamar ironak kezéhoz hasonlatos;

hogy az Krisztusnak szépségét megmondhassad :
és jegyesének ékességét magyardzhassad.

Azt te széked, Ur Isten, rikkévald :

és igazsigodnak birodalma 0rokkévalo.

Mert igazsdgot szerettél és hamissigot gyiiloltél :
annakokdért az Szent Lélokkel megkenettettél.

Az kirdly az atydknak helyében az fiak koziil vilogat fejedelmeket :
kik az vildgon birjanak mindon népeket.?3

A duplikdtumok arra utalnak, hogy a graduélok nem egyetlen mintat, &sforrast
kovettek, hanem egészen korai id6tél tobb kiilonféle forrasbol gytijtotték ossze
a sziikséges vagy még hianyzoé zsoltarokat. Ez az Osszetett folyamat lejatszédott
azel6tt, hogy a rank maradt kéziratos gytjteményeket masoltak.

Pazmany Péter kordban (tehat 1636-ban, és legaldbbis a XVII. szazad végéig)
megmaradt a magyar nyelvii gregoridnum, tehat a prézazsoltar és a Szenci Mol-
nar Albert-féle stréfikus genfi zsoltarok szertartasi jelenlétének kényes egyen-
stlya; karoltve a korabbi, de sokkal szabadabb, masfelSl azonban vallastorté-
netileg és nyelvileg, de a magyarsag megmaradasat tekintve is igen érdekes
strofikus atkoltésekkel. A prézazsoltdrok kozé ékelédtek ezek a tudds biblia-
forditék munkéjanal sokkal szabadabb, parafrazis jellegti és hungarizalé vagy
krisztianizal6 adaptacidk. Ameddig fennmaradt a protestans szertartasi (gradu-
alis) éneklés, ezek a bibliai szoveghtiség szempontjabdl sokkal lazabb megoldést
zsoltarszovegek is hagyomanyozoédtak, megmaradtak a filologiailag sokkalta igé-
nyesebb zsoltarforditasok mellett. Bizonnyal azért, mert a reforméci6 elsd iiszo-
gében késziiltek és igen hamar teljesen belegyokereztek a mindennapos és iin-
nepi szertartasba.

2 Kalmdncsai gradudl 215-218; v6. a mésik valtozattal: 206-209.



