A megtérés teoldgiatorténeti

és rendszeres teoldgiai szempontbdl

Sziics Ferenc

A keresztény megtérésfogalom alapvetSen a bibliai széhaszndlathoz kapcsolédik és
onnan ered. A megtérés az Oszovetségben leginkdbb a préfétai hagyomany kulcski-
fejezése; a héber gondolkodds szemléletességének megfeleléen az ## metafordjéhoz ko-
t6dik. A sub (2) ige visszatérést jelent; a blinnek mint a jé (isteni) Gt elhagydsdnak
képzete 4ll mogotte. A megtérd Istenhez tér vissza, tehdt szakit a gonosz tton ji-
rassal. Amig a papi tradiciéban a biintd] valé szabaduldshoz és megtisztuldshoz inkabb
a kultuszi cselekmények kapcsolédnak (dldozati szertartds, bojt),! addig a préféeai ha-
gyomdny az 8szinte blinbdnatot s az életmdd megvaltoztatdsdt kapcsolja a megtéréshez.
Ezzel nem dllitjuk szembe a kétféle valldsos intézményt, csak sajdtossigaikat emeljiik ki.

A megtérésre hivé préfétai igehirdetés — kiilondsen a fogsdg eltti id6kben — az
itélet, blinbdnat/megtérés és szabaditds meghirdetésének sémdjdt kovette. Akdr val-
ldsi, akdr szocidlis biindket tértak is fel, ezek politikai kovetkezményeit is megjoven-
doleék, amelyek elsésorban a szomszédos birodalmak (Assziria, Babil6n) feldl fenye-
gették a népet. E szemléletmdd szerint a torténelmi katasztréfdk nem végzetszerlien
kovetkeznek be, hanem Isten biintetéseként, amely elkeriilhetd, ha a nép visszatér
a szovetségi rendhez.? A préfétai birdlat elsédleges cimzettjei a nép vezetdi, a kirdlyok,
akik rendszerint ellenségesen fogadjdk az ilyen leleplezd beszédet. Velitk szemben
torténelmi idedltipusként 4ll a ddvidi dinasztia alapité uralkodédja, aki udvari préfé-
tdjdnak szavdra Gszinte és mély blinbdnatot tart, s az egyik legszebb biinbanati zsoltr
szerz8je lesz. (2Rg=2Sm 12,1-13; Ps 50/51) Ez a préfétai gondolkoddsméd az alapja
a késébbi, tn. deuteronomista torténelemszemléletnek is, amely Izrael egész torténel-
mét, benne a fogsdg idGszakat is igy ldtja.’ (Ez a bibliai szemlélet hatdrozta meg a XVI.
szdzadtdl kezdve a magyar protestdns torténelemfelfogist is, mely a t6rok hédoltsa-
got Isten itéletének tekintette, és nemzeti tragédidinkat nemzeti biineink kovetkez-
ményeként magyardzta, el egészen Kolcsey Himnuszdig.)*
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A fentiekbdl kittinik az is, hogy az Oszévetségben mind a biin, mind a megtérés
kérdései elsésorban nem individudlis és személyes aspektusban vetddnek fel, hanem
a korporativ identitds néz6pontjabol. Igy az egyes szim méasodik személyben elhang-
26 megszdlitdsok — kivéve, ha csakugyan nevesitett személyekhez szélnak — Izrael
hdzdt, vagyis a népkozosség egészét tekintik korporativ személyiségnek.” A megtérés
akkor valik torténelmi forduléponttd, ha a nép vezeti és egyes tagjai egyiittesen
valtoztatjdk meg gondolkoddsukat és cselekedeteiket. Ez a szemléletmdd még azokra
a kivételesen el6fordulé esetekre is érvényes, amikor ez a préfétai megtérésre hivds
Izrael keretein kiviil hangzik, amint ezt a Jénds kdnyvében ldtjuk. Jéndsnak a nem
éppen bardtsdgos Asszir Birodalom févirosiban, Ninivében kell egy bekovetkezd
itéletet megjovenddlnie. Nem csoda, ha e kényelmetlen killdetés elél Tarziszba adja
meg a hajébért, ,futvdn az Urat, mint tolvaj a héhért” — hogy Babits szavait idéz-
ziikk. A nem virt fordulat azonban bekovetkezik, mert nem is a préféta, hanem a ki-
raly adja ki a megtérésre hiv parancsot: , Térjen meg ki-ki az & gonosz Gtjardl és
abbdl az erészakossdgbdl, amely kezeiben van.” (Jon 3,8) Erre a megtérésre valaszul
sziinteti meg Isten a megjévenddlt itéletet. Ennek a rendhagyé préfétai narrativanak
értelmezései koziil most arra érdemes figyelni, hogy az izraeli préféta missziéjinak
eredménye egy idegen nép és kultira viligiban nem a hagyomdnyos értelemben vett
valldsi térités volt, hanem egy kollektiv erkélcsi valtozds, amely képes volt megvil-
toztatni az adott kozdsség jovijét.

A fogsdg alatti és utdni profécidkban azonban mdr egy kettds valtozdst is megfi-
gyelhetiink. Egyrészt a blin és megtérés kozosségi, szoliddris szemlélete mellett na-
gyobb hangsulyt kap a személyes felelésség és az egyéni megtérés (Ez 18), valamint
Isten konyoriilete az egyes emberen. Ez visszavezethetd arra a tapasztalatra, hogy oly-
kor a blinds tobbségben az igazak kis csoportja kiszolgaltatott és veszélyeztetett helyzet-
ben van, s egyediil Isten védelmére szdmithat (ldsd: panaszzsoltirok). Misfeldl a fog-
sigban beteljesedett itéletes profécia utdn egyre erdteljesebben hangzik az tidvpréfécia,
amelyben a megtérés nem eléfeltétel, hanem inkdbb a kegyelem megtapasztaldsa-
nak a kovetkezménye. A messidsi tidvigéretek egyre inkdbb Isten tetteirdl, és egyre
kevésbé az ember tetteirdl szélnak.°

A fogsdg alatti préfécidban a megtérés fogalma mdr a hazatérés fogalmdval is egybe-
cseng, amely majd a pusztdn keresztiil térténik. Ez a meghatdrozé kép (az exédus-
hagyomdny pusztai vindorlésihoz is kapcsolédva) majd Keresztel$ Jdnosnak, a ,,pusz-
tdban kidlté szénak” a fellépésével ossze is koti az evangéliumok megtérésre hivéd
szavit az Oszovetségi hagyomdnnyal. A puszta az evangéliumok nyitdnydban szim-
bolikus hely, a blinbdnat és a megtérés helye.” Noha Jinos a végid6k itéletes profé-
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cidjdval hiv megtérésre, szavai mégis Jézus elsd igehirdetésével egybehangzéan mu-
tatjik, hogy Isten kirdlysdganak szorongaté kozelsége a megtérés oka és indoka. Meg-
térni nem azért kell, hogy Isten régen vart kirdlysdga elérkezzék, hanem azért, mert
mdr itt van. (Mt 3,2; 4,17) Az ok és okozat felcserélése még vildgosabban ldtszik a Jézus
koriili blinbdnat- és megtéréstorténetekben. Két jellegzetes szitudciéval szemléltethet-
juk ezt. Zékeus élet- és szemléletviltésat egyaltalin nem el6zi meg semmiféle szimon-
kérés vagy blinbdnatra hivds. A hatdrokat 4tlépd jézusi szeretetbdl és asztalkozosség-
véllaldsbdl azonban valésdgos metanoia kovetkezik. (L 19,1-10) A miésik elbeszélés
Péter csodélatos halfogdsa, amely ezzel a mondattal zdrul: ,Simon Péter mikor meg-
ldtta, Jézus ldbaihoz borult, mondvédn: Uram, eredj el t6lem, mert blinos ember va-
gyok.” (L 5,8) Ennek a hagyomdnynak a nyomvonalédban fogalmazddik az aldbbi apos-
toli felismerés is: ,Isten jésdga téged megtérésre indit.” (R 2,4)

Az evangéliumok egybehangzban Jézus személyéhez és tanitdsinak pdratlan Gjszerd-
ségéhez kotik az értékeknek azt a ,forradalmdt”, amely dtalakitotta a vele kapcsolatba
keriil6k gondolkoddsdt és életszemléletét, azaz valdsdgos megtérést eredményezett. G.
Theissen szerint a Jézus-mozgalom szocioldgiai sikere éppen azzal magyardzhatd, hogy
a tarsadalom és a vallds peremére keriilt kisembereknek értéktranszforméciét adott.
A lathaté tényeknek ellentmonddan az Isten kirdlysdgiba kertilt kisemberek nagyobb
kirdlyi 6ntudatra kaptak biztatdst, mint a hatalom és vallds fels§ rétegeinek birto-
kon beliil 1évé tagjai. Ez utébbiak éppen elbizakodottsiguk, onelégiiltségiik miatt
maradnak kiviil Isten kirdlysdgan. Mivel képmutaté médon egészségesnek gondoljdk
magukat, nincs sziikségiik orvosra, igy kimaradnak azokbdl a javakbél, melyek az
Isten gyermekeinek tulajdondvd lehetnek. Ezért kellett forradalmi médon meg-
véltozniuk a hatalomhoz, a vagyonhoz és a tuddshoz k6t6d6é magatartdsformaknak.
Theissen szerint Jézus az arisztokratikus értékvildgba emelte kovetdit.® Ehhez viszont
gyokeres dtéreékelddésre volt sziikség, amelyet azonosithatunk a megtérés jézusi ér-
telmezésével.

Az az apostoli kiildetés, amellyel Jézus a Mdté evangéliuma végén megbizza tanit-
vdnyait, egyéltaldn nem tartalmaz utaldst ,,téritésre”. Tanitvidnnyd kell tenniiik a népe-
ket (panta ta ethné), azaz a tanitvany (mathétés) elnevezés nem korlédtozédik rdjuk.
A Jézus koréhez késébb csatlakozok stdtusa a tizenkett6hoz képest nem lesz alacso-
nyabb értékii.” Az evangéliumok megtérésfogalmdhoz szorosan kapcsolédnak még
a hinni és kovetni fogalmak.' Mindketté dllandé eleme marad a késébbi misszi6i
igehirdetéseknek is. Ezért f6névi formdban nem is fordul el6 a gyiilekezethez csatla-
kozdkra nézve a megtértek kifejezés, csupdn a "hivéK’ (pistenontes), udvozilék’ (sézo-
menoi), ill. a tanitvinyok’ (mathétai) elnevezésekkel taldlkozunk. (Act 5,14; 2,47;
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11,26) Ez utébbihoz Jézus Gtjdnak kovetése is hozzdtartozik, vagyis szakitds a ko-
rabbi életformdval, amit a megtéréshez mélto lelki, erkilesi gyiimolesok igazolnak. (Act
19,23; 22,45 G 5,22-26)

A késébbi évszézadok misszidi paradigmavaltdsai sordn a ,,megtérés” terminus is
szdmos valtozdson megy keresztiil. Bar a latin nyelvii egyhdzban a conversio és a pae-
nitentia bizonyos értelemben szinonim kifejezések maradnak, az elébbi inkibb az
egyhdzba betérdkre vonatkozik, mig az utébbi az egyhdzon beliil él6k megvaltoza-
st, Istenhez térését jelenti."

Mar az apostoli atydk kordban — és kiilondsen is Hermas Pésztordban — taldl-
kozunk azzal a felfogdssal, hogy a keresztség az az egyszeri megtérés, ,amikor a vizbe
leszéllunk, és megkapjuk a kordbbi bineinkre a bocsdnatot”.'* Ebben a megfo-
galmazdsban éppugy lathaté a visszaes6k megtérésével kapcsolatos kezdeti titkere-
sés, mint az a bel6le kovetkezd gyakorlat, hogy sokan éppen emiatt halogattak hald-
luk kozelségére megkeresztelkedésiiket.'

A keresztségnek mint beavatési ritusnak a valtozdsaiban jél tiikr6z8dik a conversio
egyhdztorténeti valtozdsa is. Az apostoli kor paradigmatikus megtéréstorténetei két-
ségteleniil a Krisztus-hitvalldst 6ntudatosan véllal6 felnétt egyénekrdl szélnak. Né-
melyikhez azonban hozzaftizédik a korabeli tdrsadalom legkisebb kozosségére utald
oikos-formula is. (Act 11,14; 16,15; 16,31; 18,8) A rémai kor szociolédgiai értelme-
zésében ez magdban foglalta azt is, hogy a pater familias donthetett akdr valldsi kér-
désekben is a nagycsaldd egészének (feleség, rabszolgdk, gyermekek) nevében, amit
azok hitelesen személyes dontésnek fogadtak el.'* Ez a nagycsalddi tipolégia béviil
majd ki a népek megtéritésének kozépkori missziéjiban, mikor az uralkodé megté-
rését és megkeresztelkedését népe(i) tomeges megkeresztelése koveti. Ezzel az egyhiz
Nagy Konstantin utdn kényszerien visszatért a megtérés dkori korporativ értelmezé-
séhez. Ezzel parhuzamosan azonban a nyugati egyhdz teoldgidjdban érvényesiil egy
misik irdnyzat is. Mivel a rémai jogi gondolkodds 6roksége itt elevenebben él, mint
Keleten, a bin, biintetés személyessége hangsilyosabbd tette a megtérés személyes-
ségét is. Szent Agoston személyes példdja, de teolégidjiban a pali megigazuldstan
érvényesiilése is mutatja ezt. Deus et anima, Isten és az egyéni lélek 4ll ennek a teo-
l6gidnak kozéppontjdban. A iustitia Dei-ben nem a mindenség megbékitésérdl van
mér sz6, hanem a végsé birdi itéletrdl, illetve ennek elkeriilésérdl, amelyet olyan
szemléletesen dbrdzolnak a gétikus portalok vagy Celanoi Tamds Dies iraeje.”” A ko-
zépkor rendszeres teolégidjinak fékuszdban ezért az a kérdés dll, hogy a blinbdnat,
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bojt és vezeklés mennyiben része a iustificationak. Az indulgentia (bticst) szerepét
miér IV. Kelemen Unigenitus bulldja (1349) tisztdzza, amennyiben az a mdr megbo-
csdtott blinokért jard ideiglenes biintetés elengedésére vonatkozik, és nem a meg-
igazuldsra, de csak a vere paenitentes et confessi esetében.'® Luther 95 tételének kezdete
a visszaélésekkel szemben éppen erre utal vissza: ,Dominus et Magister noster Jesus
Christus dicendo: « Poenitentiam agite », omnem vitam fidelium poenitentiam esse
voluit.” Az életen 4t tartdé megtérés itt valdjdban annyit jelent, hogy a hivék életébdl
soha nem hidnyozhat a blinbdnat és megtérés.

A kozépkori felfogishoz képest azonban a drdmai fordulatot az jelentette, hogy
Luther szakitott még a via moderna Gn. pactum-teolégidjaval is, amely szerint Isten
beszdmitja a megigazitdsba az ember igyekezetét és blinbdnatdt.”” A reformdtori teo-
l6gia ezt a sola gratia, sola fide cimszavakhoz kotve utasitotta el. Miutdn az tidvrend
(ordo salutis) kizdrélag Isten cselekvésére vonatkozik (O az alanya a kivélasztasnak,
elhivisnak, megigazitdsnak és megszentelésnek), a megtérés az elhivdsra adott em-
beri vélaszként aldrendelt szerepbe keriil. Ebben a mésodlagos szerepben azonban
nélkiilozhetetlen. A pdli levelek keresztség-szimbolikdjét kovetve mortificatio és vivi-
ficatio, vagyis az ,6ember (természeti ember) megdldoklése és a (krisztusi) Gjember
feltimasztdsa.”'® Ez tehdt olyan kettds 1épés, amelyben a blinbdnat csak kezdet, de
folytatddnia kell az Istenben valé 6rdmmel és a jocselekedetekre valé készséggel.

A megtérésnek ezt a tisztdn teoldgiai leirdsit mdr a XVI. szdzadtdl kezdve felvéltja
az Gjrakereszteld mozgalmakban, majd a pietizmusban s az evangelikal irdnyzatokban
egy voluntarista értelmezés; eszerint a megtérés a Krisztus melletti tudatos dontéssel
s hitvalldssal azonos, és ezt szdmos felekezet gyakorlatiban a bemeritéssel zajlé kereszt-
ség pecsételi meg. Emogote kétségteleniil felfedezhetd a nagy protestans felekezetek val-
lasi kitiresedése, istentiszteleteinek élményszegénysége éppuigy, mint az ipari forrada-
lom utdn a nagyvdrosokban megjelend elvalldstalanodott tomeg, akinek megszdlitdsa
mér nem volt lehetséges a hagyomdnyos egyhdzi nyelven. Ez egyiitt jir a vallds magdn-
liggyé valdsdval s azzal a folyamattal, amelyet Peter Berger valldsszocioldgus heretikus
imperativusznak nevez. Ez a pluralista tirsadalomban értékvalasztisra kotelez min-
denkit, hiszen a valldsi intézmények mir nem miikédnek a hagyomdnyos médon.

A fogyasztdi tirsadalom individualizmusa azonban a rendszeres teolégia mdsik {8
dga, az etika szdmdra is kihivést jelent. Vildgunk itéletet hirdetd modern préfétdi ma
nem annyira az egyhdzak, mint inkdbb az 6kolégusok, akik a fenntarthaté tdlélés
egyetlen stratégidjinak az dnkorldtozds etikdjdt tartjdk.' A megmaraddshoz kollek-
tiv szemléletvéltdsra, azaz globdlis conversidra van szitkség a gazdasigban éppugy,
mint az emberi kapcsolatok terén.
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