Megtérésmetaforik

— kognitiv nyelvészeti megkozelités
Kovecses Zoltdn

Az aldbiakban a kereszténység megtérésfogalmanak bemutatdsira teszek kisérletet
a kognitiv nyelvészet eszkdztdrdnak segitségével, a ,tékozld fid” példdzatdn keresztiil.
Kiilongsen az a kérdés érdekel, hogy a keresztény megtérésfogalmat milyen méreék-
ben alakitjék a kiilonboz6 fogalmi metafordk, hogy pontosan melyek ezek a meta-
forak, és mi a szerepiik a fogalom alakitdsiban.

A fogalom kognitiv struktirdja: a megtérés fajtdi

Kognitiv nyelvészeti megkozelitésben, mint minden fogalomnak, a megtérés fogal-
mdnak is szdmos fajtdja, véltozata van, ami azt jelenti, hogy a megtérés fogalma sem
hatdrozhaté meg egységesen, minden véltozatot magdban foglalé médon. Tobbféle
megtérés 1étezik. Bizonydra vannak nagyon gyakori, tipikus esetei a megtérésnek,
amelyek egységes modon leirhatéak, de ezek az esetek sem meritik ki a megtérés fo-
galmdnak minden lehetséges valtozatdt. Tovdbbd vannak a megtérésnek kizintetert
esetei, amelyek jellemzdi szintén nem biztos, hogy alkalmazhatéak a megtérés min-
den esetére. Viszont mind a megtérés tipikus, gyakori esetei, mind a kitiintetett esetek
alkalmasak arra, hogy metonimikus médon a megtérés fogalmdnak egészét (vagyis
annak minden tagjit) fogalmilag helyettesitsék, képviseljék. Ez azt jelenti, hogy
a megtérés fogalma — mds fogalmakhoz hasonléan — metonimikusan elgondolt
fogalom. Egyszer a tipikus esetek, mdsszor a kitiintetett esetek képviselik a fogalom
egészét. Ezt két metonimia teszi lehetvé: a megtérés tipikus esete dll a megtérés fogalma-
nak egésze helyett, vagy a megtérés kitiintetett esete dll a megtérés fogalmdnak egésze helyett.
Amikor egy fogalom valamelyik esete (tipikus, kitiintetett stb.) az egész fogalmart képes
megjeleniteni, fogalmilag reprezentdlni, az adott fogalom prototipusdrél beszéliink.
Fogalmi kategéridinkra 4ltaldban az jellemzd, hogy rendelkeznek egy vagy néhdny
prototipikus taggal és szimos, még a kategéridhoz tartozé nem prototipikus taggal.'
A megtérés fogalma ugyanezt a globdlis fogalmi strukedrat koveti.

A kovetkez8kben a mdsodik, a kitiintetett eset dltal nydjtott lehetéséget haszndlom
fel, és a tékozl6 fit példdzata mint a megtérés fogalmdnak egyik kitiintetett esete se-
gitségével mutatom be a megtérés fogalmdr. A megtérés fogalmdnak még szimos mds

! A prototipuson alapuld fogalmi kategéridkrél 1d. KOVECSES Zoltdn — BENCZES Réka: Kognitiv
nyelvészer. Akadémiai Kiadé, Budapest 2010.
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kitiintetett esetét ismerjitk. Most azonban nem ezeket veszem figyelembe, hanem
kizdrélag a tékozlé fia példdzatdnak elemzésén keresztiil igyekszem bemutatni, mit is
értiink megtérés alatt. Hangstlyozom, hogy az igy kapott fogalom nem fedi le a ke-
resztényi megtérés minden véltozatdt, ugyanakkor kitiintetett jellegénél fogva, is-
mertsége okdn feltételezhetjiik, hogy a példdzaton keresztill a keresztényi megtérés
lényeges vondsait tdrhatjuk fel.

A tékozlé fid torténete a kovetkezd:

(11) Azutdn ezt mondta: ,Egy embernek volt két fia. (12) Es az ifjabb azt mondta atyjinak:
Atydm, add ki a vagyonbdl a rdm esd részt. Es § megosztotta kozottiik a vagyont. (13) Nem sok
nap mulva a kisebbik fiti sszeszedte mindenét, és messze vidékre kéltdzote, és ott eltékozolta
minden vagyondt, mert kicsapongé életet élt. (14) Miutdn mindenét elkéltotte, nagy inség td-
madt azon a vidéken, dgyhogy nélkiilézni kezdett. (15) Ekkor elment, és elszegdddte annak a vi-
déknek egyik polgirdhoz, aki elkiildte 6t mezéjére disznékat legeltetni. (16) O pedig szivesen
megtoltotte volna gyomrdt azzal a moslékkal, amit a diszndk ettek, de senki sem adott neki.
(17) Amikor magdba sz4llt, ezt mondta: Az én atydmnak milyen sok bérese bévolkodik kenyérben,
én pedig éhen halok! (18) Felkelek, és elmegyek az én atydmhoz, és ezt mondom neki: Atydm,
vétkeztem az ég ellen és teellened, (19) és nem vagyok méltd, hogy fiadnak nevezz. Tégy engem
olyannd, mint a te béreseid koziil egy! (20) Felkelt, és elment atyjéhoz. Amikor pedig még tdvol
volt, megldtta 8t az 8 atyja, és megesett rajta a szive, é hozzdfutott, nyakdba borult, és megcsé-
kolta. (21) A fiti ezt mondta neki: Atydm, vétkeztem az ég ellen és teellened. Nem vagyok immdr
méltd, hogy fiadnak nevezz. (22) Atyja pedig ezt mondta szolgdinak: Hozzdtok ki a legszebb ru-
hdt, és adjétok 6l rd, és hiizzatok gy(ir(it a kezére és sarut a ldbdra! (23) Es hozzitok elé a hizott
tulkot, és végjdrok le, és egyiink és vigadjunk. (24) Mert az én fiam meghalt és feltdmadott és el-
veszett és megtaldltatott. Elkezdtek azére vigadozni. (25) Az 8 nagyobbik fia pedig a mezén volt.
Es amikor hazajott, és kozeledett a hdzhoz, hallotta a zenét és a tdncot. (26) El8hivott egyet a szolgdi
koziil, és megtudakolta, mi toéreént. (27) Mire az igy felelt: A te 6cséd jott meg, és atydd levdgatta
a hizott tulkot, mivel egészségben kapta vissza. (28) Erre 8 megharagudott, és nem akart bemenni.
De az Atyja kiment, és kérlelni kezdte. (29) O pedig igy vilaszolt atyjanak: Ime, én ennyi éve
szolgdlok neked, és soha 4t nem hdgtam parancsaidat, és nekem egy kecskefiat sem adtdl, hogy
az én bardtaimmal vigadjak. (30) Amikor pedig ez a te fiad megjétt, aki pardzndkkal tékozolta el
a vagyonodat, levdgattad neki a hizlalt tulkot. (31) O pedig azt mondta neki: Fiam, te minden-
kor velem vagy, és mindenem a tied! (32) Vigadnod és oriilnod kellene, hogy a te testvéred meg-
halt és feltdmadyt, elveszett és megtaldltatott.” (L 15,11-32)?

A fogalom kognitiv hdttere

A kognitiv szemléletben minden fogalom kiterjedt fogalmi halézatba dgyazédik.?
Ebben a tanulmanyban ebbdl a fogalmi halézatbdl két mozzanatot emelek ki, olyan
mozzanatokat, amelyek a térgyalt példdzat alapjdn leginkabb relevansak a megtérés
fogalmdnak megismeréséhez, kiilonsen ennek metaforikus szerkezetéhez. Kétféle
kognitiv hétteret veszek figyelembe. Az egyik az, amit ,eseményhdttérnek”, a mésik
az, amit ,.helyszinnek” nevezek.

% http://www.youversion.com/bible/luke.15.bhunnt
3 Ld. pl. KOVECSES — BENCZES (1. jz.).
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Eseményhdttér

A megtérés fogalmdhoz az eseményhdtteret azoknak az eseményeknek az osszessége
adja, melyeket egyszer(ien ,életnek” hivunk. Maga az emberi élet az, amelyben a meg-
térés mint jelentds, specifikus esemény lezajlik. Az emberi életet gyakran az utazds
metafordjdn keresztiil igyeksziink fogalmilag megragadni, vagyis az élet fogalmdt
gyakran az utazds fogalmdn keresztiil konceptualizdljuk.* Ez adja a mindennapi
nyelvhaszndlatbdl is jol ismert fogalmi metafordt: az élet utazds. A tékozl6 fia pél-
dazatdban annyit tudunk, hogy egy ifjurdl van szé, aki 6rokségével elmegy egy ma-
sik tartomdnyba, majd visszamegy az atyai hdzhoz. Nem tudjuk, hogy ez pontosan
mikor tdrténik, és mennyi ideig tart. Csak azt tudjuk, hogy mind az elutazds, mind
a visszautazds nagy véltozdst hoz az ifju életében. A példdzatban haszndlt, az éler
utazds metafora nem a szokvdnyosan hasznélt életmetafora, mert benne az életet
reprezentdld utazds nem egyirdnyu, nemcsak egy bizonyos uti célba irdnyul, és ott
befejez8dik, hanem az utazis, vagyis az ifju élete a kiinduléponthoz tér vissza. Mar
itt is megtaldljuk a ,visszatérés”, vagyis a ,,megtérés” motivumdt a torténetben, azon-
ban ennél, mint ldtni fogjuk, jéval t6bbrél van szo.

Helyszin

Az utazisként felfogott élet helyszine kettSs: az egyik egy csalddi gazdasdg, amelyet
az ifja atyja vezet, a mdsik Isten orszdga. Az Isten orszdga és a csalddi gazdasig ko-
zotti kapcsolat metaforikus, vagyis a konkrétabb, nekiink jobban ismert forristar-
tomdnyon (a csalddi gazdasdg fogalmdn) keresztiil hozunk létre, illetve értiink meg
egy, a mindennapi tapasztalatainknak kevésbé konnyen hozziférhetd, absztraktabb
céltartomdnyt (az Isten orszdginak fogalmat). A metafora a kovetkezd: Isten orszdga
egy csalddi gazdasdg. Az Isten orszdga (céltartomdny) mint csalddi gazdasig (forrds-
tartomdny) metafora a kovetkezd fogalmi megfelelésekre épiil (a megfelelések a két
tartomdny elemei kozti kapcsolatok, melyeket a forrdstartomdny feldl a céltartomdny

felé haladva adok meg):’

Isten orszdga egy csalddi gazdasdg
az atya — Isten
a csalddi gazdasdg — Isten orszdga
az atya fiai és a béresek — Isten orszdgdnak lakdi
az atya vagyona — az Isten 4ltal felkinalt orok éreékek
a csalddi gazdasdgbdl t6rténd elutazds — az Isten orszdgdnak elhagydsa
az atya vagyondnak elherddldsa — az isteni 6rok értékek elutasitdsa

A két fogalmi tartomdny metaforikus dsszekapcsoléddsinak legexplicitebb kifejezé-
se a példdzatban az, amikor a vagyondt elherddlé fit ezt mondja atyjdnak: ,Atydm,

* KOVECSES Zoltin: A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Typotex, Buda-
pest 2005.
> A fogalmi metafora” elméletérdl bévebben I1d. KOVECSES (4. jz.).
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vétkeztem az ég ellen és teellened.” Ez vezet a kdvetkezd fogalmi megfeleléshez a csalddi
gazdasdg és Isten orszdga kozott:

az atya (vagyona) elleni vétség — az Isten (értékei) ellen valé vétség

Mint az aldbbiakban ldtni fogjuk, az Isten orszdga egy csalddi gazdasdg metafora a té-
kozlé fit példdzatinak kdzponti metafordja abban az értelemben, hogy a megtérés
kiilonboz6 szakaszai dontSen erre a metafordra épiilnek, e metaforinak a megfelelé-
seire timaszkodnak.

A megtérés fogalma

A megtérés fogalmdr legmegfeleldbben mint egy osszetett eseményszerkezetet irhatjuk
le, amelynek kdzponti részét a sziik értelemben vett megtérés alkotja. A megtérésnek
idében egymadsra épiil fazisai, szakaszai vannak. Ezek a szakaszok a kovetkezdk: (1)
blinbeesés, (2) megbdnds, (3) blinbdnat, (4) megtérés, (5) megbocsdtds. A szakaszok
eltérd intenzitdssal és kifejtettséggel jelennek meg a tékozl6 fia példdzatdban.

A fenti 6t szakaszt kiilonboz6 fogalmi metafordk hozzék létre, és jelenitik meg.
A szakaszokat megjelenitd metafordk mds és mds intenzitdssal és kifejtettséggel je-
lennek meg a torténetben.

Blnbeesés

A blinbeesés meghatdrozé metafordja a Biblidban a bilin haldlként valé konceptuali-
zéldsa: ez a biin haldl metafora, amelynek tapasztalati alapjit valdészintleg az adja,
hogy a stlyos btint elkdvetd ember az 6korban blinéért gyakran életével fizetett.

Az elébbi metafora teszi lehetdvé azt a metafordt, amely a tékozlé fit toreéneté-
ben is fontos szerepet jétszik: a biinbeesés meghalds. Az atya ezt mondja: ,Mert az én
fiam meghalt és feltdmadott...”

A példédzatban taldlunk egy mdsik metaforit is a blinbeesésre. Ez pedig: a biinbe-
esés elveszés. Az el6bbi idézet igy folytatddik: ,és elveszerr és megtaldltatott”. Az elve-
szésmetafora osszefiigghet a mdr emlitett, az élet utazds metafordval. Elveszni eluta-
zéssal is tudunk. Az ifja elutazott egy tdvoli tartomdnyba, és ezzel elveszett nemesak
a csalddi gazdasignak, hanem — a meglévé metaforikus kapcsolat miatt — Isten
orszdgdnak is. Az Isten orszdgdbdl torténd kilépés pedig onmagdban is blin (bdr az
ifju tetézte a blinét az isteni érték/atyja vagyona elherddldsdval is).

Megbdnds

A blinbeesés utdn torténnie kell valaminek, ami a megbdnds cselekedetére indit egy
személyt. Ez a megbdndst eredményezd inditék a példédzatban az, hogy a fit az éhen-
halés kiiszobére jut. Az éhenhalds motivuma illeszkedik a fent emlitett, a biinbeesés
haldl metafordhoz. A tékozlé fit esetében a blin csaknem éhenhaldshoz vezet.
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Az éhenhalis dllapota metaforikus azért is, mert a tévoli tartomdnyban (Isten or-
szdgan kiviil) a fiinak nincs mit ennie, vagyis nem részesedik Isten 6r6k értékeibdl,
Isten 6rokké igaz igéjébdl. Az itt érvényes metafora a kovetkezd: Isten igéje étel. Ha
nincs étel, éhen halunk a f6ldi viligban. Ha nem részesediink az igébdl, nem éliink
Isten orszdgaban. Isten igéje étel — a Biblia egyik kulcsfontossdgi metafordja. A pél-
dazatban ez a metafora az Isten orszdga egy csalddi gazdasdg metafordval egyiitt, ah-
hoz illeszkedve mikodik: ha nincs étel, nincs élet — sem a f6ldi életben, sem Isten
orszdgdban.

Maginak a megbdndsnak a mozzanata ebben a példdzatban jéval kisebb intenzi-
téssal jelenik meg, mint a blinbeesésé. Minddssze ennyit olvasunk réla: ,Amikor
magdba szdllt, ezt mondta...” A magdba szdllds bizonyos 6nvizsgdlatot jelent, mely-
nek sordn megitéljitk sajit magunkat, és arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy vétkez-
tiink, és j6vd akarjuk tenni vétkeinket. A sajdt magunk f616tti itélkezés és a magunk
folott mondott {télet mint forrdstartomdny foghaté fel a megbdnds mint céltartomdny
viszonylatdban. A létrejové fogalmi metafordt igy adhatjuk meg: a megbdnds sajir
magunk megitélése, (hogy vétkeztiink). Ismét hangstlyozom azonban, hogy ez a me-
tafora kifejtett formdban csak mellékesen jelenik meg a példdzat egészében.

Blnbdnat

A binbénat és a megbdnds nehezen szétvalaszthaté fogalmak, mivel szinte egy id6-
ben jelennek meg a megtérés sordn. A blinbdnatot azonban helyesebb érzésként, ér-
zelemként felfognunk, szemben a megbdndssal, amely inkdbb egy racionilis folya-
mat (itélet). A kettd ugy kapcsolédik ossze, hogy a megbdndst tandsité személy, aki
megitéli sajit magdt, az itélet eredményeként bizonyos negativ, gyotrd érzést érez.
Ezért a blinbdnatot tekinthetjiikk @ megbdnds sajdar magunk megitélése fogalmi meta-
fora egy metaforikus kovetkezményének, vagyis: a biinbdnat a sajit magunk megité-
1é5séb6l adods rossz érzés. Bz a metafora vagy metaforikus kovetkezmény sem jelenik
meg kifejtett formdban a példdzatban, de az ifju vildgossd teszi, hogyan érez az el-
kovetett bitin hatdsara: ,En pedig éhen halok!” A mondat ugyan nem fejezi ki expli-
cit médon, hogy mi az a rossz érzés, amit érez, de az olvas6 tudja, hogy az éhenhalds
veszélye milyen érzéseket tdmaszthat.

Maga a blnbdnat érzése gyakran az érzelmek konceptualizdldsiban haszndlt tartdly-
metafordban jelenik meg: az érzelmek folyadékoklanyagok, vagyis a biinbdnat folya-
déklanyag, valamint az ember a folyadéklanyag tartdlya, vagyis a biinbdandé ember fo-
lyadéklanyag tartdlya. Ez a metafora azonban nem taldlhaté meg kifejtett, nyelvi for-
méban a példdzatban. Kovetkezik azonban belle az, hogy a blinbanat, amely a tes-
tiinkben levé folyadék/anyag, id6ben hosszantarté dllapot, szemben a megbdndssal,
amely egy ,pontszer(i”, rovid ideig tarté esemény (amint ezt a ,megbdn” és ,[sajit
magdt] megitéli” igék is jelzik).
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Megtérés

A megtérés végsé soron a blinbeesés folyamatdnak a megforditisa: el-, visszafordulunk
a btintl, amelyben addig éltiink. Mint lattuk, ez a folyamat a megbdnds és a blinbdnat
lépcsdin keresztiil torténik. Mivel a biin és a blinbeesés metafordi a biin haldl, a biin-
beesés meghalds és a biinbeesés elveszés, az ettdl val6 elfordulds, visszafordulds ezekkel
ellentétes metafordkban jelenik meg, vagyis a biintelenség élet és a megtérés életre kelés
metafordkban. Megtéréskor a metaforikusan blinben meghalt ember életre kel, ahogy
az atya mondja a példdzatban: ,Mert az én fiam meghalt és feltdmadorr.”

Ugyanilyen fontos a megtérés konceptualizdldsiban a biinbeesés elveszés metafora
ellentéteként létrejovd a megtérés megkeriilés metafora is (,mert az én fiam... elve-
szett és megtaldltatort”). Ez a metafora vildgosan illeszkedik az eddig azonositott
»(el)utazds”, ,elfelé torténd mozgds/utazds” motivumokhoz, melyeket az élet uta-
zds metafordban és az Isten orszdga egy csalddi gazdasig metafordban taldlhaté ,a
gazdasdgbdl torténd elutazds — az Isten orszdgdbdl torténd elutazds” megfelelésben
ldttunk. Vagyis ezek ellentéteként a megtérés mint visszatérés jelenik meg, f6ként az
Isten orszdga egy csalddi gazdasdg megfeleléseként:

a csalddi gazdasdgba torténd visszatérés — az Isten orszdgdba/az Istenhez valé megtérés.

A it hazatérése, vagyis az emberi megtérés 6romot vélt ki az atydban, vagyis Istenben.
Ez az Isten orszdga egy csalddi gazdasig metafora egy Gjabb megfelelésén alapszik:

az atya oréme a fit hazatérése £6l6tt — Isten 6rome az ember megtérése f6lott.

Az 6rdm, melyet az atya/Isten érez a fit/ember hazatérése/megtérése folote, az az
orom, amely megjelenik mds példdzatokban is, példdul az elveszett birdny és a meg-
taldlt drachma példdzatiban. Ez az 6r6m feltétel nélkiili: a megel6z6 biin nem szi-
mit, csak az szdmit, hogy aki/ami elveszett, Gjra Isten orszdgiban van. Ennek Is-
ten Oriil, és mindenkinek, aki Isten orszdgdban él, oriilnie kell. Ugyanakkor ez az az
orém, amit a tékozl6 fid bdtyja nem ért meg. Nem érti, hogy a gazda vagyona, il-
letve Isten 6rok értékei nem veszhet (veszhetnek) el, és ha nem vész el (nem vesznek
el), az mindenkinek kozos 6rome, aki Isten orszdgiban van.

Isten orszdgdban lenni annyit tesz, hogy egy bizonyos édllapotban vagyunk és cse-
leksziink. Ha pszicholégusként vizsgalndnk azt az édllapotot, amelyet az ,Isten or-
szdgaban levés” jelent, és azt kérdeznénk, mi felel meg leginkdbb annak az dllapot-
nak, amelybe a megtéréskor megtériink, illetve visszatériink, akkor a kovetkezét va-
laszolhatndnk. A megtéréskor abba az 4llapotba tériink vissza, amelyben kisgyerek-
korunkban voltunk. Feltételezhetd, hogy ezért mondja Jézus (Mc 10,14): ,En-
gedjétek hozzdm jonni a kisgyermekeket, és ne tiltsitok el 8ket; mert ilyeneké az
Istennek orszdga.” De ez csak az egyik lehetdség. A mdsik az, és ez taldn nem egy
gyokeresen mds allapot, hogy egy olyan allapotba jutunk a megtéréskor, melyben a
kereszténység 6 értékei hatdrozzik meg cselekedeteinket és gondolatainkat. Ehhez
kapunk buzditdst és megerdsitést az Ujszovetség igéjébél.
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Bilnbocsinat

A megtérés folyamatdnak beteljesedése a blinbocsdnat. A blinbocsdnat sordn a ref-
lektorfény a fiardl az atydra tevédik 4t. A hazatérd fitnak, vagyis a megtéré ember-
nek a blnbocsdnatot az atya, vagyis Isten adja. Tehdt a blinbocsdnat ezen felfogisa
a kovetkezd metafordban adhat6 meg;: a biinbocsanat visszafogadds. Ez a metafora nem
mds, mint az Isten orszdga egy csalddi gazdasdg metafora egy tovdbbi megfelelése:

a csalddi gazdasdgba valé visszafogadds — az Isten dltal nydjtott blinbocsdnat,

vagyis az Isten orszdgiba torténd Gjbdli bebocsitds.

A blinbocsdnatot a példézatban az elézi meg, hogy az atya szive ,,megesik” a haza-
téré fian. Tehdt a blinbocsdnatot a szeretet motivalja. Az atyai szeretetnek Isten em-
berek irdnti szeretete felel meg:

az atya szeretete a tékozl$ fiti irdnt — Isten szeretete a blinds ember irdnt.

Ugyantgy, mint a megtérést kovetd 6rom esetében, a blinbocsdnatot motivalé szere-
tet is feltétel nélkiili. Kijar mind a csalddjit elhagyé fidnak, mind a biinos embernek.

Kovetkeztetések és tovdbbi kutatdsi lehetségek

A fenti elemzések azt mutatjak, hogy a szlik értelemben vett megtérés a kovetkezd
képi sémaként® foghat fel:

hely/4llapot2 —  mozgis/viltozds ~ —  hely/dllapotl

Vagyis a blinosség dllapotdt a bintelenség allapotdra valtoztatjuk. (Megjegyzendd,
hogy teoldgiai értelemben a teljes blintelenség nem elérhetd.) Ez a képi séma hizé-
dik meg a magyar megtérés (conversio) fogalom mogott.

Az édllapotvéltoztatds két alapmetafordra épiil:

az dllapotok helyek

a vdltozds mozgds

Tehdt a blinosség és a bilintelenség dllapotdt mint helyet, az egyik dllapotbdl a mé-
sikba torténd véltozist pedig mint az egyik helyrél a mésikba torténé mozgést kon-
ceptualiziljuk.

Azt is ldctuk azonban, hogy a megtérés folyamata a biintelenség 4llapotdval kez-
dédik, vagy inkdbb azt mondhatndnk, hogy a megtérés feltételezi a bilintelenség (ami-
lyen mértékben ez lehetséges) elézetes meglétét. Vagyis a fogalom tdgabb értelem-
ben tobbet foglal magdban, mint egy egyszer(i és egyszeri dllapotvéltozds. Emiatt az
elébbi sémadt az aldbbiak szerint kell médositanunk:

hely/4llapotl —  mozgis/viltozds ~ —  hely/dllapot2
hely/4llapot2 —  mozgis/viltozds ~ —  hely/dllapotl
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Az édllapot] = bintelenség, az dllapot2 = blindsség. Az, hogy mi felel meg helyl-nek
és hely2-nek, attdl fiigg, melyik metafordval van éppen dolgunk. A példézatbeli meg-
térés kozponti metafordja alapjan (Isten orszdga egy csalddi gazdasdg) a blintelenség
dllapota a csalddi gazdasignak mint helynek felel meg, mig a blindsség éllapota a gaz-
dasdgon kiviil levé, tivoli tartomdnynak mint helynek.

Ugyanakkor azt is kimutattuk, hogy az Isten orszdga egy csalddi gazdasdg metafora
nemcsak a fenti két sematikus 4llapotvéltozds fogalmi megragaddsat teszi lehetdvé,
hanem a megtérési folyamat jéval specifikusabb szakaszaiét is: igy a blinbeesését,
megbdndsét, a blinbdnatét, a sziiken vett megtérését és a megbocsitdsét is.

Végiil az elemzés sordn arra is rdmutattunk, hogy a feltdrt t6bbi fogalmi metafora
hogyan jirul hozz4 a megtérés konceptualizdldsdhoz. Tobb specifikus metafordt is
taldltunk, melyek kiilonb6z8 szerepet jétszanak abban, ahogyan a megtérés fogalma
felépil. Példdul az éler utazds metafora egy bizonyos eseményhdtteret biztosit a fo-
galom értelmezéséhez, mig az Isten igéje étel metatora az Isten orszdga egy csalddi
gazdasdg kozponti metafordhoz illeszkedve rdmutat Isten igéjének életiinkben betol-
tott jelentdségére.

A fentebbiekben felhaszndlt kognitiv nyelvészeti megkozelités tovabbi kutatdsokat
is lehet6vé tesz. Els6ként emlithetjiik annak megvizsgildsit, hogy a megtérés tipi-
kus, gyakori esetei rendelkeznek-e valamiféle egységes fogalmi struktdrdval. A val-
ldsszocioldgia esetleg rendelkezik részletes leirdsokkal arra vonatkozéan, hogy hogyan
irjik le az emberek a megtéréssel kapcsolatos élményeiket. Ezek felhaszndlhaték
lennének a fentihez hasonlé elemzések elvégzéséhez. Ha nem dllnak rendelkezésre rész-
letes megtérésbeszamoldk, akkor kiilonb6z6 tirsadalomtudomanyi eszkozokkel (in-
terjd, kérddiv, stb.) 1étre kell hozni olyan adatbézist, amely aztdn kognitiv nyelvészeti
modszerekkel a fenti médon elemezhetd.

Misodszor: meg lehetne vizsgilni a legismertebb kitiintetett keresztény (és nem
keresztény) megtéréstorténeteket, és dssze lehetne vetni ezeket a tékozl6 fiti példdza-
ta alapjdn kapott fogalmi struktdrdval.

Harmadszor: feltirhatjuk a megtérés prototipusa (prototipusai: tipikus eset és ki-
tiintetett eset) és nem prototipikus esetei kozti fogalmi kapcsolatok részleteit. Ezdltal
megismerhetjitk a megtérés teljes fogalmi mezejét (vagyis az sszes prototipikus és
nem prototipikus eset kozti szemantikai kapcsolatrendszert).

Negyedszer: megvizsgilhatjuk, milyen mds fogalmak 4llnak kapcsolatban a meg-
térés fogalmdval, vagyis mely fogalmak tekinthet6k a megtérés rokonfogalmainak.
Erdemes lenne példdul az ,elhivis” és a ,gy6énds” fogalmait Osszevetni a megtérés
prototipusdval, a fenti megkozelités segitségével.



