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A conversio vallasi tapasztalatdnak esztétikai kozvetitése

Caravaggio rémai Szent Pal-képén
Rényi Andrds

Eléaddsom — konferencidnk meghivéjan is ott virité — trgya, Caravaggio Szent
Pél-képe a rémai S. Maria del Popolo Cerasi-kdpolndjinak oldalfalin — a XVI-XVII.
szdzad forduléjinak ellenreformdciés Itdlidjabdl valé. Az idészak Hans Belting sze-
rint vizvalasztd: a mivészettorténészeknek nagyjabol ettdl kezdédéen érdemes csak-
ugyan mivészertorténetrdl beszélniok. A megel6zd fejleményeket célszertibb a képek
torténeteként aposztrofilni — valldsi kultuszok tdrgyainak funkcié- és alakvéltoza-
sait ugyanis tobb mint félrevezetd tisztdn stilustorténeti vagy esztétikai szempontok
szerint kutatni és magyardzni. Viszont ekkortdl vélik mind meghatdrozébba egy uj-
fajta képtipus, amelyet mdr teljes joggal nevezhetiink modern értelemben vett 6ndl-
16 miinek: mialkotdsnak, amelyet immdr elsésorban formdajinak sajatlagos esztétikai
stratégidja, a néz8k elsésorban érzéki megérintésének szempontja konstitudl.

A voltaképpeni miivészi modernitds egyik forrdsvidékén vagyunk, amikor a miivé-
szek feladatdvd — nyilvdn a Tridentinum programjdnak szindékolatlan, de nagyon
is hatdsos kovetkezményeként — mindinkabb a valldsos tapasztalatok esztétikai koz-
vetitése, illetve e kozvetités killonféle harékony médozatainak kimunkéldsa valik.
A Caravaggio-m targya, Szent Pdl megtérése is ,megvéltdsunk misztériumainak azon
torténeti elbeszélései” kozé tartozik, amelyeknek képi dbrdzoldsa, mint a zsinati ha-
tdrozat fogalmaz, ,miveli és erdsiti a népet a hitigazsigok észbe juttatdsdval és a ra-
juk valé folyamatos emlékezéssel”. A képek dolga immadr, hogy ,Istennek a szentek
dltal mavelt csoddit és az § lidvos példdjukat a hivék szeme elé tdrjdk”: hogy azok
»a szentek példai szerint rendezzék el sajét életiiket és erkdleseiket”.! A cél nyilvdnvals-
an az, hogy a miivészet sajdtos eszkozeivel érzelmileg is meginditsa, illetve a protago-
nistdval val6 azonosuldsra késztesse a néz8jét, hogy az ,felbuzduljon az Isten imdddsara
és szeretetére, és a jamborsdg dpoldsdra’. Paleotti biboros mdr 1582-ben Bologndban
kiadott Discorso intorno alle imagini sacre e profane cimii traktdtusban azt is megfo-
galmazza, hogy az Gj tipust képeknek — hatdsossiguk érdekében — profin nézdik

! Az 1563-ban kelt tridenti zsinati hatdrozatnak a szentek és a képek tiszteletét szabalyozé passzu-
sait Sajé Tamds javitott forditdsdban, kommentdlva kézli Hans BELTING: Kép és kultusz. A kép torté-
nete a mijvészet korszaka elést. Balassi, Budapest 2000. Fuggelék, 591-592. Vo. Az egyhdzi tanitohi-
vatal megnyilatkozdsai. Ford. és szerk. Fila Béla, Jug Ldszl6. Orokmécs Alapitviny, Kisterenye —Bu-
dapest 1997. 372-373.



78 BEFOGADAS TESTKOZELBEN

Lértelméhez, akaratdhoz és emlékezetéhez” kell kozelitenidk, és hogy a magasabb
hitigazsagokhoz valé kozelkeriilést a ,hasonlésdg” kozvetitésével kell elésegiteniok.”

A caravaggidi ,naturalizmust” tehdt ebben a szélesebb sszefiiggésben érdemes el-
helyezniink — vildgosan ldtva, hogy a roppant gyors, 4m anndl tartésabb siker, me-
lyet az j fest6i nyelvezet Eurépa-szerte befutott, erésen ellentmondott az esztétikai
kozvetités egy mésik alakzatdnak, amely a valldsi transzban valé részvételt a distan-
cidlédds, a nézéi kiviildllds kompozitorikus-keretezd eljdrésaival igyekezett ellendrzés
ald helyezni, s amelynek mivészileg legkimagaslobb szinvonalt példdit Bernini ba-
rokk oltérinstalliciéinak nézéi karzataiban ldtjuk testet olteni. Caravaggio natura-
lista idiémdja ugyanis épp a nézdi jelenlét kizvetlenségének adott soha nem ldtott
nyomatékot — t6bbek kozott a reneszdnsz képretorika, a képi szinpad és a testek
deszemiotizdldsanak forradalmian 4j megkozelitésével.

A helyszin, a megrendelés és a mintdk

Abbdl a kiilénos fruszerdciébdl indulok ki, amely a mizeumi koriilményekhez szokott
modern nézét a S. Maria del Popolo kis kdpolndjdhoz lépve Shatatlanul eléri: mintha
Caravaggio festményei rosszul lennének felakasztva és megvildgitdsuk is elégtelen
volna. Egyszerden nem ldtni elég jol a képeket: a kdpolnatér eleve nagyon sziiknek
és — hossztikds alaprajza folytdin — til mélynek is tinik. Elsére a 230 x 175 cm-es
(tehdt tekintélyes méretll) vdsznak bizony nem tlinnek monumentalisnak. Mdr a nagy
brit konzervativ mdértd, Bernard Berenson is 4gy nyilatkozott a Cerasi-kdpolnardl,
hogy ,szinte képtelenség észlelniink, hogy hol is vagyunk, miféle térben és miféle
dimenzidk kozt™® — Caravaggionak mindenesetre tudnia kellett, hogy a kdpolnatér
adott el- és berendezése, megvildgitsa, a kdrusrekesztd, az oldalfalak egymdstél mért
tdvolsdga és a megfestendd méretek egyiittesen eleve lehetetlenné teszik, hogy a nézé
a képeket egyenletes tdvolsdgbdl, higgadt szembenézetben vehesse szemiigyre.
Kézismert, hogy mindkét, ma a S. Maria del Popolo Cerasi-kdpolndja ldthaté
Caravaggio-kép mdsodik viltozat: a Péter-kép elsé verzidja elveszett és egy, ma Szent-
pétervdron ldthatd, Lionello Spaddnak tulajdonitott olajvdszonkdpia alapjin kovet-
keztethetiink arra, milyen lehetett. Spada munkdjinak méretei mindenesetre illesz-
kednek a helyszinhez, és stildrisan is kapcsolatba hozhat6k a Pél-kép elsé verzidjaval,
egy csaknem azonos méretd fatdbldval, amelyet Caravaggio hiteles sajdtkezli képe-
ként ma a rémai Odescalchi-gy(ijteményben riznek. 2006 novemberében ez utéb-
bi restaurdldsdnak befejeztével alkalmi kidllitdst rendeztek a kdpolna terében, ame-
lyen egymds mellett ldthattuk a két azonos témdju és azonos méretli Caravaggiot. Az

* Gabriele PALEOTTI: Discorso intorno alle imagini sacre e profane [1582]. In Paola BAROCCHI:
Trattati d'arte del Cinguecento: fra Manierismo e Controriforma. Vol. 2. Laterza, Bari 1961. 132. Sajé
Tamds forditdsaban Id. BELTING (1. jz.) 592. sk. V6. még Klaus KRUGER: Das Bild als Schleier des Un-
sichtbaren. Asthetische Illusion in der Kunst der frithen Neuzeit in Italien. Fink, Miinchen 2001. 140.

3 Bernard BERENSON: Caravaggio. Chapman and Hall, London 1953. 21.
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Odescalchi-képet, minthogy nem szorult a kérusrekesztd mogé, sokkal kényelme-
sebben, tGgyszélvin szemtdl szembe vehette szemiigyre az érdekl6dé kozonség.

A megrendeld, a gazdag Monsignore Tiberio Cerasi biboros, VIII. Kelemen pdpai
kincstirnoka alig valamivel a képek megrendelése elétt — 1600 jaliusiban — szer-
zi meg csalddi tulajdonba a S. Maria del Popolo kicsiny kdpolndjit. A téma: Szent
Pidl megtérése és Szent Péter keresztre feszitése — nyilvanvaléan tudatos megfontolds-
bél ugyanaz a program, amely a pdpa vatikdni magdnkdpolndja, a Cappella Paolina
egymidssal szembeforditott két f6faldt is boritja, és amelyet az évszdzad legnagyobb
becsben tartott miivésze, az id8s Michelangelo festett 1542 és 1545, illetve 1545 és
1550 kozote. Tiberio ambicidit j6l mutatja az is, hogy a magdnkdpolna kifestésére
a szézadfordulé Rémdjdnak legsikeresebb fest6jét, Annibale Carraccit kéri fel. A kevés
tényszer(i adat azt azért valészin(siti, hogy az akkori Réma két legjelent8sebb fes-
t6je — akik bizonyosan tisztdban voltak egymads képességeivel — a kdpolna tigyé-
ben legaldbbis kollegidlisan egyeztetett egymdssal.

Caravaggio a protagonistdkat a Paolina michelangeléi mintdja szerint helyezte el:
a kis kdpolndban mintegy megismételte Pdl balrdl, ill. Péter jobbrdl ivel6d6, tehdt
a nézd helyérél nézve mdr a Paolindban is szimmetrikus sziluettjét. Ami arra vall, hogy
a Pdl megtérésér eredetileg a Popoldban is a bal oldali, mig Péter keresztre feszitésé
a jobb oldali falra szdntdk — az dtdolgozds igy nemcsak a képek kompoziciéjit érin-
tette, de az oldalak felcserélésével is jdrt.

A szakirodalomban* nincs egyértelm(i magyardzat a valtdsra. Ugyanakkor felt(ind,
hogy Caravaggio mindkét képet egységesen, ugyanazon gyokeresen 1j szellemben
fogalmazta 4t. Leo Steinberg az oldalképek bizonyos kompoziciondlis sajitossdgait
mér 1959-ben a képek térkapcsolataival hozta osszefiiggésbe:® megdllapitotta példdul,
hogy a virtudlis terek mélye felé rovidiilé testek tengelyei mindkét oldalképen a né-
z6i tekintet meghosszabbitdsdnak felelnek meg. Caravaggio a maga ,tisztdn fest6i”
eszkdzeivel a ,valdsdgos tér” és az ,esztétikai illazi6” kozotti amaz dtmenet f6lfoko-
zésdra torekedett, amelynek igénye csirdjdban mdr a quattrocento elején megjelent
a fest6k gyakorlatdban. A korai barokktél kezdve a festék egy sor olyan architekto-
nikus és érzékesaloddst keltd effekeust fejlesztenek ki, amelyek a néz6t a képek kizorti
mozgisra, a nézépontok idébeli és térbeli szintetizdldsira, a templomtér tapasztalatd-
nak esztétikai totalizdldsdra késztetik. Caravaggio Cerasi-kdpolna-beli képei is olyan
anamorfotikus oldalnézetre vannak kompondlva, amelynek kozos és mintegy egy-
idejli a szubjektuma.

4 Attekintéséhez 1d. a Caravaggio-kutatds mai standardnak szdmit6é miveit: Maurizio MARINI: /o,
Michelangelo Merisi da Caravaggio. Studio B di Bestetti e Bozzi, Roma 1974; Howard HIBBARD: C-
ravaggio. Thames and Hudson, London 1983; Mia CINOTTI: Michelangelo Merisi detto Caravaggio,
tutte le opere, con un saggio critico di Gian Alberto dell’Aqua. (I Pittori Bergamaschi, Il Seicento.
Vol I). Poligrafiche Bolis Bergamo, Bergamo 1983.

> Leo STEINBERG: ,,Observations in the Cerasi Chapel”, The Art Bulletin XLI (1959) 183-190 (186).
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Caravaggio Szent Pél-képe és ,,a testhez kotote latds”

A tovébbiakban — egyfajta befogaddsesztétikai-képhermeneutikai nézépontbél —
Caravaggio mivének a testhez kotott ldtds feldli vijraérielmezésére teszek kisérletet. Az
érdekel, hogy miként ,mikodik” az a szintaxis a Cerasi-kdpolna e fémiivei esetében,
amelyeknél kulesszerep jut a képekhez valé szabad hozzédférés miivészi korlatozdsa-
nak. Mert a tényt, hogy in situ nem tudjuk igazdn szemiigyre venni a miveket, nem
a mvek ellenére val6 esetleges koriilménynek, lekiizdendd nehézségnek, ellenkez6leg:
az azok szellemébdl kovetkezd, esztétikailag produktiv tapasztalat forrdsdnak tekin-
tem. Mivészi dontésrdl van tehdt sz6, amely értelmezésem szerint mélyen érinti a pali
konverzi6 valldsi mibenlétét illetd feszdi interpretdcié tartalmi dimenzidit is.

A misodik Pdl megtérése-véltozatban Caravaggio feladja a damaszkuszi Giton tor-
tént események az emberi és az isteni szféra nyilt konfrontdcidjaként valé elbeszélésé-
nek hagyomdnydt, amely mind a sokalakos tomegjelenetek rémai hagyomdnyara,
mind a Moretto vagy Niccolo dell’Abbate dltal fémjelzett redukélt ikonografiai ti-
pusra jellemzd volt, s amelyet az els§ vdltozaton Caravaggio még maga is kdvetett.
Ot persze mér itt is a konverzié mint kommunikdcids hidtus foglalkoztatta: az az ér-
tetlenség, amellyel Saul Krisztus szeretetért folyamodé gesztusit fogadja, aki nem is
mennyei jelenésként vagy a misztikus fény forrdsaként jelenik meg: mélyen aldha-
tolva az emberi szférdba maga is inkébb a f6ldi halandékkal egylényegii teremtmény-
ként hat.

Mindenesetre az (ij m{iben Caravaggio szakit az elbeszélésnek ezzel a még mindig
a felek valamilyen kommunikdcidjaként valé értelmezésével. Folismeri, hogy az Apos-
tolok cselekedeteiben elbeszélt taldlkozds Jézus és Saul kozott nem valédi parbeszéd
— nem egyenrangu felek dialégusa. Mindenekel8tt egyszer(sit: csdkkenti a figurdk
szdmdt, viszont méretben megnoveli 8ket. Sok apré leird-tagold részlet helyett pedig
tobb egybefiiggd feliilettel operdl. Ez a lapiddris fogalmazas ugyanakkor markdn-
sabb térbeli akcentusokkal és erdteljesebb rilievdval jdr.

Hogy az Gj caravaggdi narrdci6 legaldbbis szokatlan, azt mdr a kortdrsak is észlel-
ték: ismeretes Bellori 1672-es életrajzdnak megjegyzése, amely szerint ,,[a kép] elbe-
szélése hijdn van minden akciénak” (,la quale istoria é affatro senza azzione”).® Nincs
terem itt ismertetni azt a hosszas vitdt, amely e széveghely koriil bontakozott ki
a szakirodalomban. Csak Svetlana Alpersre hivatkozom, aki Bellori megrokonyddése
mogott az istoria— Leon Battista Alberti dltal a Della Pitturdban kifejtett — poéti-
kdjdnak szellemét vélte tetten érhetni, amely azt koveteli a fest6t8l, hogy olyan alako-
kat fessen, akiknek belsd érzései és indulatai ldthaté testiik tartdsdval és gesztusaival
azonosak, és igy a néz6 szdmdra is dtélhetévé valnak. , Caravaggio azonban az dltald-
ban eseménydus, sokalakos dramatikus elbeszélést [...] hdrom alak csendes jelene-

¢ Giovanni Pietro BELLORI: Le vite de pittori, scultori ed architetti moderni. Réma 1672. UJ kiad4sa
(ed. Evelina BOREA): G. Einaudi, Torino 1976. A teljes szveget tjrakézli HIBBARD (4. jz.) 360-374,
az idézett mondat a 366. oldalon.
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tére redukdlja. Figyelmiink megoszlik az elgurult sisak, a szent ruhdzata és fegyverei,
illetve a 16 barna és fehér foltos horpasza, tovdbbad a lovasz ldbszara kozote. Még ha
az e sotét vildgba dramlé fény, mint mondjak, isteni is [...] ez csupdn megvildgitja
e vildg anyagi tdrgyait, s ezzel jobban bevon benniinket e viligba, mint mds képen
dbrazolt csoddk...”” Alpers szerint Bellori azért kirhoztatja Caravaggiot, mert elbe-
szélhetetlenné teszi a képet: mivel nem ldtni rajta cselekvd, egymdssal kommunikdl6
vagy ok-okozati viszonnya kikerekithetd aktorokat, a lithatsdgokat nem képes nar-
rativaként osszeolvasni.

Bellori elnémuldsinak fényében kiilonosen figyelemre méltd, hogy Caravaggio
e mdsodik valtozaton is klasszikus elédre hivatkozik: a hanyatt fekv4 Saul péza Raf-
faello késébb Briisszelben lesz6tt és a Vatikdnban lithaté monumentélis sz6nyeg-
kartonjdnak figurdjac idézi fel. Csakhogy megforditja a figurdt: ezittal épp a szent
arcdra nincs kényelmes réldtdsunk. Mig amott az egyik kisérdé hdtséja, emitt a kon-
vertita feje és véllai esnek a néz8hoz legkozelebb. Raffaello tere még az istoria tere,
tisztdn narrativ tér: benne jobb és bal, fent és lent mindenekel6tt egy elbeszélés kii-
16nb628 helyszineit jelolik. Helyhez kotote cselekvési és mozgdsirdnyokat, amelyeket
az elbeszélés menete fliz ossze értelmes egésszé. Raffaello a térirdnyok példdsan 6ko-
nomikus jatékdval érzékelteti az isteni akarat hatdrozott irdnyultsiga és a megrettent
foldi halandék mozgdsinak céltalansdga kozotti kiilonbséget: a lovasok jobb oldali
csoportjat, a ldndzsds katondt, az eles§ Sault és a 16val hanyatt-homlok menekiilg
lovészt egyetlen kozos — Jeruzsdlemtdl Damaszkusz felé tarté — rézstitos tengelyre
flizi fel, amely térben keresztezi a jobbrol, hdtulrél érkezd Jézus mozgdsirdnydt. Raf-
faello ezzel a tisztdn képi megolddssal érzékelteti, hogy kiséréi semmit sem ldtnak és
semmit sem értenek a Saullal torténtekbdl. A konvertitdt térbeli tekintetben csupdn
az kiilonbozteti meg a tdbbiektdl, hogy 8 az egyetlen, aki szembefordul a jelenéssel.
Figurdjanak tehdt a testbeszéd és a gesztusnyelv kédolt kifejezésein tdl a képtérben
elfoglalt szemantikai helye ad értelmet.

A Della Pittura poétikdja mdrmost azt is eldirja,® hogy ,minden alaknadl legyen
meg a test méltdsigteljes mozdulata a kivant lelkidllapot kifejezésére”. Az érett férfi
lelki viharainak kifejezésekor, mondja Alberti, a végtagok vad széttardsa csak akkor
vezet valddi elevenséghez, ha a mozdulatok energidjdt belsd dsszefogottsdg kiséri. Raf-
facllo szényegkartonja példésan teljesiti a decorum e normativ kovetelményét is: Saulja
gy rendiil meg és tdrja szét karjait, hogy még estében is jelentékenységének és méled-
sdginak félreérthetetlen jeleit viseli. Errdl a kontraposztos tartds és az antik csdszdr-
szobrok triumfilé beszédgesztussémdinak jelenléte tantskodik: Raffaello a dignitas
antikizdl6 testnyelvi sablonjaival garantdlja a leendd apostolnak, hogy a konverzié
stlyosabb tekintélyvesztés nélkiil essék meg vele.

7 Svetlana ALPERS: ,Describe or Narrate? A Problem in Realistic Representation”, New Literary
History VIII/1 (Autumn 1976) 15-19.

8 Leon Battista ALBERTL: Della Pittura [1436)]. 1I. 44. Magyar kiaddsa: ALBERTL: A festészetrdl.
Ford., szerk. Hajnéczi Gdbor. Balassi, Budapest 1997. 127.
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Raffaelléndl tehdt a befogadd egy olyan magaslesrdl lat rd az eseményekre, ahon-
nan azok dttekinthetének, kovethetdnek, ennélfogva uralhaténak is tlinnek. Cara-
vaggio Gjfajta esztétikai stratégidja épp e biztonsdgos néz8i-értelmezési perspektiva
megvondsdra jdtszik, amikor a maga Szent Péljit megfosztja ,ott”-jdnak szemantikai
helyétdl és fejjel lefelé forditva, anamorfikusan eltorzitva a mindenkori nézé testies
»itt -jének kozvetlen kozelébe vonja.

Caravaggio nem alkalmaz fénycs6vdt vagy egyéb, az isteni akciét helyettesité mo-
tivumot sem: a szentet és nyugodtan tébldbolé lovdt f6liilrél minden fokuszdlds
nélkiili, ismeretlen eredet(i, k6z6mbos fény vildgitja meg. A katona ugyan széttdrja
karjait, mintha befogadnd a kegyelem fényét, de a f6lfelé irdnyulé mozdulat csak
a térkompozicié egyetlen valés irdnyat, a vertikalitdst nyomatékositja. A fekvd Saul és
a folébe magasodé 16test térirdnyai a fuiggbleges tengely mentén keresztezik egymdst:
Caravaggio ezzel a raffaelldi topolégidt is foliilirja, amennyiben a sz8nyegkarton tdgas
szinpaddt egy szinte kiterjedés nélkiili sztik helyre zsugoritja. Val6sdgos festéi bravir,
ahogy még a jécskdn a néz8i szemmagassig folé emelt képen is foliilnézetet, rdldtast
biztosit a protagonistdra: ezzel a tritkkkel képes azt a benyomdst kelteni, mintha a fi-
gura kozvetlen testkozeliinkben, a ldbunkndl heverne. A nézéi izt kozvetlenségében
tgysz6lvan nincs médunk olvasni a pozitirdkban, gesztusokban és arcokban. Tekin-
tetiink mindeniitt csupdn nehéz testeket észlel maga koriil, amelyek valahogy tudat-
talanul ingerlik: inkdbb szomatikus érzékenységeit, mintsem intellektudlis vagy em-
patikus kompetencidit mozgdsitjak.

Amit kozvetleniil érziink, az a hatalmas 16test nyomaszté tomege, kozelsége, a sze-
rencsétlen embert véletlen agyontaposdssal fenyegetd brutdlis silya— vagy a mdsik
oldalon Péter keresztjének dtbillenése, amely azzal fenyeget, hogy riank, nézékre zu-
han rd. Van valami vigasztalan és kdnyortelen abban a némasdgban, ahogy a Cerasi-
képolna sziik terének festSileg eldallitott izt és most-jéban egycsapdsra megborul, tgy-
szélvén a feje tetejére dll a protagonistik és a nézé kozos vildgdnak otthonos rendje.
(Es aligha véletlen, hogy a gravitacié lebirhatatlan hatalmdt sugall két oldalkép kozé
Annibale Carracci épp ellenkezd irdnya Assuntdja keriil.)

Ez a képi dramaturgia Gj értelmet ad a bibliai elbeszélés egy fontos, de eddig el-
hanyagolt mozzanatdnak is. A megvakuldsrdl beszélek, amely azért dontd, mert
a damaszkuszi Gton toreént fordulat negativitdsdr nyomatékositja. Tudvalévs, hogy
a bibliai elbeszélésben nincs sz6 azonnali megyvildgosoddsrél: Pdlnak napokra és a da-
maszkuszi keresztények segitségére van sziiksége, hogy leessék szemérél a hélyog és
megértse, hogy mi is tortént vele. Caravaggio reduktiv dramaturgidja — kovetkezetes
médon — nem is allit semmi pozitivar és biztosat Krisztus jelenlétérédl Pal tapaszta-
latdban. Az 8 ,szembenézése” nem valakinek a meglitdsa, nem valamiddtds: inkabb
a sajdt testnek mint olyannak, a magatehetetlenségnek a tapasztalata. Vak szembestilés
a 1ét hatalmaval, az Istentdl elhagyott vildg vildgtalansdginak folismerése. Olyan
tudds, amelynek sotétjében szertefoszlik az ontudat, onérzet, lélek-jelenlét ama de-
riis humanista egységképzete is, amelyet Albertinél a testtartdsok dignitasa hivatott
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megjeleniteni — s aminek dzmeneti elveszthet8ségérl — mint ldttuk, példds ékes-
sz6léssal Raffaello megdontott kontraposztja értekezett.

Innen vilik kulcsfontossdgtiva az oreg lovasz kontrasztfigurdja. Ahhoz az 6reg pdsz-
torhoz hasonlé, akivel hires levele tantisdga szerint Petrarca a Mont Ventoux cstcsdrdl
visszatérve féltron taldlkozik, s aki, tilsdgosan kozel maradvin a ,természet”, a physis
kozvetlen rogvaléjdhoz, mit sem ért ama kozmikus élménybdl, amelyben a meg-
ittasult koltdnek a végtelen tdjra rdldtva volt része.

Vagy ahhoz a szdnt6vet6hoz, aki Brueghel hires briisszeli Ikaros-képén anélkiil
adja 4t magdt legkozelebbi tevés-vevésének, hogy barmit is érzékelne az irdatlan ter-
mészet kozonyos egykedviiséggel mindent — eztittal épp egy nagyravigyé ifjac —
bedardlé hatalmabdl.

Caravaggio lovisza sem érzékel semmit abbdl, ami Saullal valéjdban torténik: szi-
lirdan 4ll a ldbén, és f6] sem meriilt a horizontjdn, hogy stabilitdsit kozmikus egyen-
sulyi viszonyok ldthatatlan 6sszjdtéka irdnyitja. Amint a gazddja felé visszafordulé 16
spontdn leereszti stlyos fejét, a zabldt tarté6 bumfordi szolgalegény gondtél redézott
homlokkal el8rehajolva vak természetességgel koveti a mozgst: kettejiik lefelé tartd
tekintete azonban aligha taldlkozhat Sauléval, és ezt Caravaggio, noha a kép jobb
szélén egyetlen fiiggSleges tengelyre fiizi fel 8ket, vildgosan érzékelteti is. Ez a ,fent”
és ,lent” kozottd kettds mozgas egylittdllds ugyan, de nem kommunikicié.

Caravaggio az €16 testeknek ezt a kifejezéstelen magabizisdt hangsulyozza azzal is,
hogy a lovédszt hdtravonja a képi tér mélyébe és jéforman mdst sem ldttat bel6le,
mint puszta stabilitdsit: két mezitelen ldbszdrdt és ormétlan széles libfejét. Hibdtlan
osztonl mivészi dontés a részérdl, hogy valédi képi hangsdlyt nem is a lovdsznak,
hanem a l6nak ad, amelynek fizikai architektiirdja jobban illeszthetd a keretezett kép
szerkezetéhez. L6 és lovas folcserélt pozicidja erds rdcsszerkezetet ad a képnek: a viz-
szintes/fiiggdleges merev logikdja a kép természettdrvényeként ldthatatlanul rendezi
el a ldthatésdgokat — végsd soron ez dllitja el a képbdl dradé roppant nyugalom és
a Sault fenyegetd vétlen baleset szuggesztiéjanak egyidejliségét is.

A testek aszimmetrikus, de kovetkezetesen vertikélis elrendezése roppant kozvet-
lenséggel hivja el8 a graviticiés erd jelenvaldsdgdt, ami f6lilir minden hittel telt vé-
rakozdst és ideologikus igényt: mintha Caravaggio a nehézkes testek kozeliségének
erdteljes szuggesztidjival egyenesen a testetlen kegyelem tdvolisdgidr performalnd. Ve-
gytik észre, hogy a Szent Pil megtérésén nemcsak a fény forrdsdt nem ldtni, de annak
dramldsa, irdnya sem érezhetd. Caravaggio kovetkezetesen csak a testfeliiletek drnya-
ldsdval és a szinek differencidlt intenzitdsdval érzékelteti, de nyoma sincs nyaldboknak,
sugaraknak, illumindciés hullimoknak. A képen van ugyan némi vildgossdg, még
sincs fény, nincs illumindcié. Csak a dolgok passziv megvildgitottsiganak édllapota
mutatkozik meg, ami Ugyszélvdn analég gravitdciés tehetetlenségiikkel: a vildgossig
szért visszfénye ugyanazzal a kozoénnyel és konyortelenséggel hull a f6ldre, mint
barmi, ami elveszti egyensilydt. A festSileg szuggeralt izt helyén a fény nem mate-
ridlisan, cselekvs, megvalté energiaként tor be a jelenbe: inkdbb csak negative, mint
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igéret, mint tdvollét van jelen. Nyomaszt6 sivdrsdgdban a Szent Pdl megtérése egy
olyan Istentél elhagyott vildgra ,vildgit rd”, amely Saul vildgtalan gesztusban épp most
ismeri fel kiszolgdltatottsiganak valds salydt és érti meg kétségbeesetten, hogy mi is
hidnyzik neki.

Pal negativ tapasztalatban részesiil tehdt, és ezt Caravaggio azzal hozza tudoma-
sunkra, hogy nem engedi az értelmez8 szemnek egy csapdsra birtokba venni a képet:
latdsunk belefut a 16test tomor és kifejezéstelen feliileteibe, tandcstalanul id6z a dra-
péridk, gorbiiletek, foltok, csillimok, a ldthatdsdgok és ldthatatlansigok értelemhid-
nyos jatékainal. Csak a graviticiés métrix rejtett mintdzata, a stlyossdg és fenn-dllds
fesziiltsége liktet: taldn ezt értette Friedlinder Caravaggio ,realista miszticizmusdn”.’
A forma felftiggeszti a tisztdn-ldtds bizonyossdgait: amib6l a szem olvashatna, azt
megvontak téle, amit viszont észlel, az olvashatatlan. Helyzetiink, a néz8¢, Pdléhoz
hasonlé: a Cerasi-kdpolndban testkdzelben, a szemiink ldttdra megy végbe a ldthatd
szinevaltozdsa. A képekben és altaluk ,szinrél szinre” kényszeriilink megtapasztal-
ni, hogy minden emberi tudds — a megvéltdsrdl val6 tudds is — csak ,tiikor dleali”,
csak ,homdlyos” lehet.

? Walter FRIEDLANDER: Caravaggio Studies. Princeton University Press, Princeton, NJ, 1955. 121.



