Erdészakkal megkeresztelt zsidok (converso-k)

az Ibériai-félszigeten

Zsom Déra

Az Ibériai-félszigeten a kozépkorban jelentds zsid6 kozosség élt, mely a tdrsadalom
integrans részét képezte, gyakorlatilag minden rétegében képviseltetve magdt.' Igy
természetesen konkurencidt jelentettek a keresztény tobbségnek is, ami — kiilénosen
a Reconquista végéhez kozeledve — etnikai fesziiltségekhez vezetett. A kozépkor utolsé
szdzadaiban az ibériai zsid6sdg helyzete folyamatosan romlott, s a fesziiltség a keresztény
tobbség s a zsid6 kisebbség kozott dllandéan nétet. 1391 nyardn zsiddellenes zavargdsok
kezdédtek Sevilldban, melyek hamarosan dtterjedtek Kasztilia, Andaldzia és Aragénia
egész teriiletére. A zsid6 kozosségeket megtizedelték, jelentds résziiket el is pusztitottdk.
Aki nem tudott menekiilni a fosztogatdk elél, azt megolték vagy erdszakkal megkeresz-
teleék. Igy jote létre az erdszakkal megkeresztelt zsidok népes csoportja, akiket a keresz-
tények conversosnak, vagyis dttérteknek neveztek, vagy cristianos nuevosnak, azaz Gj ke-
resztényeknek hivtak, szemben az tgynevezett cristianos viejosszal, vagyis ,,t6sgydkeres”
keresztényekkel, azokkal tudniillik, akik nem zsid6 (vagy mor) szdrmazisaak.

A zavargdsok nyomdn létrejott converso kozosség semmivel sem volt jelentékeele-
nebb, mint a zsid6 koz6sség, sét, a cristianos viejos szimdra valdjdban még nagyobb
kihivést jelentett. Mig a zsidék bizonyos pozicidkat nem tdlthettek be, a converso-k
elétt — elvileg — minden dt nyitva dllt. A keresztény tdrsadalom semmilyen szem-
pontbdl nem 4llt készen az Gjonnan létrejott tirsadalmi csoport befogaddsdra, és nem
is torekedtek annak megkdnnyitésére. A frissen megkeresztelt zsid6k jelentds részének
csak nagyon korldtozott ismeretei voltak 4j vallisukrél, nem ismerték a szertartdsokat,
hittételeket, szokdsokat. S mivel erészakkal keresztelték meg Sket, tobbségiik nem is
tandsitott kiilondsebb érdeklédést az 4j hit irdnt. Sokuk titokban tovabbra is a zsidé
vallds eldirdsaihoz ragaszkodott; masok lassan hozzdszoktak a keresztény életmédhoz.
Az asszimil4ci6 folyamata azonban nem volt se gyors, se zokkenémentes. A kikeresz-

telt zsid6k tovdbbra is korabbi lakhelyiikon maradtak, azaz gyakran egy utcdban, egy

! A keresztény uralom alatt él§ ibériai zsidésdgrdl, és kiilondsen a converso-krél 1d. pl. J. BAER: A His-
tory of the Jews in Christian Spain I-II. Jewish Publication Society of America, Philadelphia 1966; H.
BEINART (ed.): The Sephardi Legacy I-II. Magnes Press, Jerusalem 1992. R. D. BARNETT (ed.): 7he Se-
phardi Heritage I-II. Vallentine Press, London 1971. D. M. GITLITZ: Secrecy and Deceit. The Reli-
gion of the Crypto-Jews. Jewish Publication Society, Philadelphia 1996; R. LEVINE MELAMMED: He-
retics or Daughters of Israel? The Crypto-Jewish Women of Castile. Oxford University Press, Oxford 1999;
UO: A Question of Identity. Iberian Conversos in Historical Perspective. Oxford University Press, Oxford
2004; M. LAZAR (ed.): The Jews of Spain and the Expulsion of 1492. Labyrinthos, Lancaster (CA.) 1997.
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hdzban, egy szobdban laktak kordbbi hitsorsosaikkal. Se csalddi, se kulturdlis, se {iz-
leti kapcsolataik nem szakadtak meg. Zsid6k és converso-k sok tekintetben kolcsdnosen
fuggtek egymadstdl, kozos tigyeik intézése sok esetben a zsid6 vallds torvényei szerint,
a zsid6 kozosség kozremiikodésével zajlott. A vitds kérdésekben a kor rabbinikus te-
kintélyei is alldst foglaltak, véleményiiket gyakran irdsban is rogzitették. A converso-k
egy b évszdzadon 4t, 1391-t8l 1492-ig kettds befolyds alatt dlltak: egyrészt a ke-
resztény tobbség, mdsrészt az Ibéridban maradé zsiddsdg gyakorolt hatdst rdjuk. 1492-
ben a zsid6k kitizése a Katolikus Kirdlyok egyesitett birodalmédbdl teljesen dj helyze-
tet teremtett, mivel az addigi szoros kapcsolat zsidok és converso-k kozott megsziint,
és ezzel a kitéreek elszakaddsa a zsid6sdgtol Gj szakaszdba 1épett. Az 1391-es zavargdsok,
valldsi iild6zés és erdszakos térités elél sok zsidé menekiilt muszlim teriiletre, minde-
nekeldtt Eszak-Afrikdba. Hozzdjuk csatlakoztak a kovetkez évszdzadokban azon con-
verso-k, akik vissza akartak térni a zsidésdghoz. Bér a keresztény uralkoddk dltaldban
tiltottdk a converso-k elvindorldsit, végsé soron nem tudtdk megakaddlyozni.

A converso-kkal kapcsolatos torténeti kutatds legfébb forrdsai az inkvizicié akedi,
melyek a kitérteket keresztény szempontbdl mutatjék be. Emellett [étezik egy mdsik
forrdscsoport is, melyre a kutatdsban eddig kevesebb figyelem irdnyult: a zsidé vallds-
jogi dontvények, azaz a responsumok.* Ezek legtobbszor konkrét kérdésekre adott ird-
sos vdlaszok, melyeket héber és ardmi keveréknyelven irtak, de gyakran tartalmaznak
arab vagy spanyol szovegrészeket is. Kérdéseket intézhettek a zsidé kozosségek valldsi
vezetSi egymdshoz, vagy a kozosség barmely tagja, aki képest volt irdsban megfogal-
mazni a kérdését, és eljuttatni egy olyan jogtuddéshoz, aki hajlandé volt vélaszolni.
A jogi kédexekkel szemben a responsumok nem dltaldnos elveket fogalmaznak meg,
hanem adott eseteket birdlnak el, bir természetesen dltaldnos érvény(i megdllapitd-
sokat a dontvényekben is tesznek. Eléfordult az is, hogy egy dontvényezd ezt a for-
mit valasztotta arra, hogy valamely problémat illetSen megfogalmazza az 4llispontjit;
ilyenkor bdr a responsum nem egy konkrét kérdésre adott vélasz, mégis aktudlis prob-
lémdkat tdrgyal. A dontvények késdbbi jogi vitdk precedenséiil szolgdltak, ezért ssze-
gyljtoteék s masoltdk Sket. Miutdn a kérdések valds esetekre vonatkoznak, az esetle-
irdsok s a jogi vita sordn felmeriil§ érvek, gyakorlatias megfontoldsok, megjegyzések
viszonylag htien tiikrdzik a korabeli viszonyokat. A szovegek sok esetben személy-
és foldrajzi neveket is tartalmaznak, alkalmanként datdltak. Meg kell jegyezni azon-
ban, hogy a responsumokat Gsszegytijtésiik és masoldsuk sordn gyakran jelentdsen le-
roviditették, elhagyva bel6liik azokat az adatokat, melyeket a jogi érvelés szempont-
jabél nélkiilozhetdnek tekintettek — azaz a datéldst, a neveket, az esetleg eredetileg
a dontvényhez csatolt tandvallomdsokat, mds dokumentumokat.

2 A converso-kkal kapcsolatos jogi dontvényeket tdrgyald hdrom kozismert munka: H. J. ZIMMELS:
Die Marranen in der Rabbinischen Literatur. Rubin Mass, Berlin 1932; B. NETANYAHU: 7he Marra-
nos of Spain. From the Late XIV* to the Early XVt Century. American Academy for Jewish Research,
New York 1966; M. ORFALI LEVI: Los conversos esparioles en la literatura rabinica. Problemas juridicos
y decisiones legales durante los siglos XII=XV1I. Universidad Pontifica de Salamanca, Salamanca 1982.
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A converso-kkal kapcsolatos déntvények témdi nagyon valtozatosak és dltaldban
gyakorlatiasak: lehet-e egy kitért zsidéval egyiitt sz616t préselni; a t6le ajéndékba ka-
pott sajtot megenni, bort meginni; lehet-e vele egyiitt enni, f6z8edényeit kolcson-
kérni; lehet-e vele hdzasodni; alkalmas-e hdzassdgi vagy mds tantnak; érvényes-e
a valélevél, amelyet ir; 6rokolhet-e tigy, mint egy zsid6 stb. A kérdések mogotti prob-
léma az, hogy a kitérés ténye mennyiben véltoztatja meg jogi stdtusdt, azaz milyen
mértékben tekinthetd még ezek utdn zsidénak, és mennyiben szdmit kereszténynek.

A vilaszol6k gyakran azzal kezdik az adott kérdés megvitatdsit, hogy kijelentik,
onmagdban az a tény, hogy valakit erészakkal megkeresztelnek, nem zdrja ki az illetét
a zsidosdgbdl, s6t még feleldssé sem teszi érte. A szefdrd® rabbik dltaldban ugyanis
— Maimonidés* hagyomdnydt kévetve — nem tanitjék azt, hogy erdszakos térités
esetén az embernek a mdrtirhalalt kellene valasztania. Azt azonban elvirjak t6le, hogy
ha mir megkeresztelték, titokban ragaszkodjék a zsidésdgdhoz, s amint erre lehetd-
sége nyilik, vindoroljon el olyan teriiletre, ahol a zsid6 valldst szabadon gyakorol-
hatja. Mdsként felmeriil a gyand, hogy bér erészakkal keresztelték meg, fokozatosan
hozzdszokott az 4j vallishoz és életformahoz, igy végsé soron onként lett kitére zsi-
dévd. De még egy keresztény fennhatdsdg alatt maradé converso-rél feltehetd, hogy
azért nem véndorolt el, mert valami nyomds ok ebben megakaddlyozta, és maradds-
ra kényszeritette. Ahogy Simeon ben Cemah Duran, egy XV. szdzadi szefdrd rabbi
irta, egy kiviildllé nem ismerheti a mésik ember szivének kesertiségét, és hogy valé-
jiban mik a szdndékai, koriilményei és lehetdségei, ezért voltaképpen csak Isten tudja
megitélni, hogy egy converso 5nként vagy kényszerbdl él-e keresztényként.’

A converso szindékanak megitélését azonban mégsem oddztik el a végtelenségig;
feltették ugyanis, hogy haldla érdjan végiil mindenki szint vall. Igy hat, ha a kitért
keresztényként hal meg, akkor visszamendleg is bebizonyosodik, hogy voltaképpen
onként hagyta ott a zsidésdgot (és nem szdmit, hogy erészakkal keresztelték meg);
mig ha a haldla elétt megtér, akkor feltehetd réla, hogy addig is csak kényszerbél élt
keresztényként, de semmiképp nem azért, mert szindékosan elfordult volna Istentdl.

Felmeriil azonban a kérdés, mi a helyzet akkor, ha egy kitért erszakos haldllal,
hirtelen hal meg, vagyis nincsen lehetSsége arra, hogy haldlakor blinbdnatot gyako-

3 Az ibériai zsiddkat és leszdrmazottaikat (lakhelytiktdl fliggetleniil) nevezik ,szeférdok™ nak.

4 Maimonidés (Mose ben Maimon): 1135, Cérdoba — 1204, Fusztat (Kaird), vallistudés és orvos,
a kozépkori zsidésdg legnagyobb hatdst alakja. Az almohdd téritésrdl irt levelében (Igerer ha-smad
[Levél az erdszakos téritésrél]) kifejti, hogy ilyen esetben nem a mdrtirhaldl a kévetendd at; inkdbb
engedni kell a kényszernek az élet védelme érdekében, azonban — amint lehet — el kell hagyni azt
a foldet, ahol a zsid6 nem gyakorolhatja szabadon valldsit. Maimonidés leveleit arabul irta, de ennek a
levélnek az arab eredetije nem maradt fenn. A héber széveget Id. pl. Mose BEN MAIMON (J. KAFIH
szerk.): Igerot. Moszad ha-Rav Kook, Jeruzsilem 1998. 105—-120.

> Simeon ben Cemah Duran: Responsa, 1:63. A Responsa Project Version 15 CD-ROM-on (Bar Ilan
University, 1972—2007) taldlhaté responsumgyijteménye dltal kozdlt szoveget haszndltam, mely a ko-
vetkezd kiadds digitalizdlt valtozata: Simeon ben Cemah Duran: Szefer ha-Tasbec. Jeruzsilem 1960.
(Lemberg 1791 facsimile-kiaddsa.)
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roljon s visszatérjen a zsidésdghoz. Ha igy hal meg egy kitért, a zsidéként él6 fia meg-
gyaszolhatja-e 6t ugyanugy, ahogy mdsok nem kitért zsidé apjukat gydszoljik? El-
mondhatja-e érte a gydszolék kadis-imajit a zsinagégiban mds gydszoldkkal egyiitt,
vagy sem? A kovetkezdkben két, a kérdést tdrgyalé dontvényt mutatok be.

David ha-Kohen:¢ Responsa, no. 30.

KERDES: Egy erdszakkal megkeresztelt zsidét megtdmadrak az trondllék, megoleék, és ,a holtteste
madarak és vaddllatok préddjavd valt” (nem temették el, vagy csak meglehet8s id8 utdn). Mond-
hat-e kadist érte a fia (aki zsid6)?

VALASZ: (1) A kitért zsid6 is zsidé.

A Talmud egy gyakran idézett szakasza szerint: ,,A zsidd, bar vétkezett, zsido [...],
a mirtuszt, amely a fiizek kozott n6, mirtusznak nevezik.”” A dontvényezd megemliti,
hogy a zsidé, akirdl a Talmudban sz6 van, Akhan, aki ,,megszegte a Téra mind az 6t
tekercsét”,® vagyis nem egyszeriien vétkes, hanem olyan, mint a hitehagy6 kitért zsidok.
Ha réla a Talmud ezt a kijelentést teszi, akkor igy kell viszonyulni a converso-khoz is.

(2) A fia képes rd, hogy kiengesztelje Istent az apja vétkéért.

A Talmud egy szakasza szerint a fit kiengesztelheti Istent az apja biinéért.” Egy
hagyomadny szerint Hizkija (Ezékids) kirdly kotelekre kotve vonszoltatta az apja csont-
jait, hogy ezzel szerezzen neki blinbocsinatot.”” Ez a nézet egy hosszabb vita sordn
hangzik el, mely arrdl szdl, hogy a temetési szertartdssal a halottat vagy az él8ket tisz-
telik-e meg. Hizkija tettét a két vitdzé kétféleképpen érti: egyikitk szerint a kirdly azért
gyaldzta meg nyilvinosan az apja csontjait, hogy demonstrdlja, megveti a vétkest (még
ha az apja is az). A mésik vélemény szerint igy akarta engesztelni Istent az apja irdnt.
David ha-Kohen csak ezt a médsodik véleményt idézi. Ha tehdt a Talmudban el-
hangzé egyik vélemény szerint a fiG képes a bdlvinyimddé apa tettéért kiengesztelni
Istent, akkor a kitért zsid6 fia hasonléképpen képes erre.

A zsidé hagyomdny szerint a mester tanitvanyai hasonlék az apa fiaihoz." Mér-
pedig rabbi Meir sikerrel engesztelte Istent mestere vétkeiért.'> Meir mestere Elisa

ben Abuja volt, akit — tobbek kozt — azzal vddoltak, hogy dualista, azaz hitehagyd.

¢ David ben Hajim ha-Kohen XVI. szdzadi rabbi Korfun sziiletett, t&bb gorog zsidé kozosség
rabbijaként is szolgdlt, élete végét Hadrianopolisban toltotte. 1528 elStt halt meg. Eletérdl Id. M. Bena-
yahu el8szavdt David ha-Kohen responsumgytijteményéhez. David ha-Kohen: Responsa. [M. BENAYAHU
(szerk.)] Jeruzsdlem 1988 (Isztambul 1537). 7—13. A Responsa Project Version (5. jz.) responsumgyij-
teményben kozolt széveget hasznaltam, mely e kiadds digitalizlt valtozata: David ha-Kohen: Suz ha-
Radakh. Jeruzsilem 1968 (Ostrava 1834 facsimile)

7 Babiloni Talmud (a tovdbbiakban bT), Szanh 44a.

8 V.

? Uo. 104a: ,A fiti engesztelhet az apjdért, az apa nem engesztelhet a fidére.”

19 Uo. 47a. Hizkija kirdly apjanak, Ahdznak bdlvinyimaddsarél 1d. 2Rg=4Rg 16,2—4.

! Szifre Deuteronomium 34. fejezet: ,, Tanitsd meg fiaidnak” (Dt 6,7) — fiaidnak: ezek a tanitvd-
nyaid, és igy taldlod minden helyen, hogy a tanitvinyokat fiaknak nevezik, ahogy meg van irva: ,El-
mentek a préfédk fiai, akik Bételben voltak, Elizeushoz” (2Rg=4Rg 2,3) — taldn préfétdk fiai voltak?
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(3) A gyermeknek kotelessége tisztelni az apjdt, ha vétkes is.

»A bolcsek tanitottdk, hogy tisztelni kell életében és haldldban. [...] Haldldban
hogyan? Ha idéz egy hagyomanyt, amelyet t6le hallott, ne azt mondja: «fgy mondta
az apdmy»; hanem: «Igy mondta az apdm, a mesterem, akinek a nyughelyéért legyek
engesztelés.»”'* Amit Slomo ben Jichak (Rasi), a hires XI-XII. szdzadi kommenta-
tor igy magyardzott: ,Rdm j6jjon minden csapds, amely a lelkének jdrna™'*
hogy vétkes. Ez az érv annyival gyengébb, mint az el6zéek, hogy itt nem kifejezet-
ten egy hitehagyé zsid6rél, hanem csak dltaldban véve vétkes apdrdl van szé.

— mert-

(4) Az er8szakos haldl engesztelés a vétkekért.

A Talmudban® vitdznak arrél, hogy a vétkesek haldla engesztelés-e a vétkeikért.
A vita sordn megkiilonboztetik a természetes és az erészakos halalt; a gyilkossigot és
a torvényes kivégzést. A vitdban szembenallé két dlldspont a kovetkezd: 1) a vétkes-
nek a haldl nem engesztelés, de a kivégzés igen; 2) a torvénytelen kivégzés valéban en-
gesztelés, de a torvényes nem.

David ha-Kohen mindkét dlldspontra hivatkozik, s mindkettdt gy olvassa, hogy
az & nézetét tdmasszdk ald: az els6 szerint még a térvényesen kivégzettek haldla is en-
gesztelés, mennyivel inkdbb a rabldgyilkossdg dldozatdnak haldla; a mdsodik szerint
kizdrélag a torvényesen kivégzettek haldla nem engesztelés, de minden mds igen, vagyis
annak a haldla is, akit rablok 6ltek meg. Meg kell jegyezni, hogy a talmudi vita azzal z4-
rul: , kivégzés és temetés is kell” (az engeszteléshez), vagyis csak annak a kivégzettnek
a haldla engesztelés, akit el is temettek.'® David ha-Kohen ezt az utolsé6 megdllapi-
tast csak a torvényesen kivégzettekre érti, de nem azokra, akiket mésok oltek meg.
Mégis hosszabban kitér arra, hogy temetés hijin a holttestet mds médon ért szen-
vedés szintén a kiengesztel3dés jele (hasonléan az eltemetéshez).

Nemde tanitvinyok voltak? [...] Es ahogy a tanitvnyokat fiaknak nevezik, gy a mestert apdnak
nevezik, ahogy meg van irva: ,Elizeus l4tta [az Illést elragadé tiizes szekeret] és felkidltott: «Atydm,
atydm, Izrael harci kocsijai és lovasail»” (2Rg=4Rg 2,12) A Szifre Deuteronomium egy kb. V. szdzadi
kommentdr a Deuteronomiumbhoz, szerzdje (szerkesztdje) ismeretlen. A Responsa Project Version (5. jz.)
szdvegét haszndltam, mely a kovetkezd kiadds digitalizalt valtozata: L. FINKELSTEIN: Szifre Devarim.
Jewish Theological Seminary of America, New York 1969. A Biblia-idézetek sajdt forditdsaim, de
a tulajdonneveket a kozismert (protestins) hasznélatbdl vettem 4.

2 bT Hag 16b: ,Amikor Aher [vagyis Elisa ben Abuja] meghalt, azt mondtdk: «Ne {téljiik {téletére,
és ne az eljévendd vildgra.» «Ne itéljiik itéletérer: mert Tordt tanult, «ne az eljovendd vildgra»: mert vét-
kezett. Azt mondta rabbi Meir: «Jobb volna, ha az itéletére is, és az eljovendd vildgra is! Szalljon fel fiist
a sirjardl, ha meghalok!» Amikor rabbi Meir meghalt, fiist sz4llt fel Aher sirjarl.” A sir fistolése annak
a jele volt, hogy Isten biintetni kezdte Elisa ben Abujdt, a fiistolés késébbi megsziinte pedig annak a jele
volt, hogy kiengesztel3dott vele.

B BT Kid 31b.

14 RASI ad loc.

B bT Szanh 47a-b.

' Mert az eltemetés (a test felbomldsa) szenvedés, és mint ilyen, megtisztitja a blindst és kiengesz-

teli Istent (Id. bT Szanh 46b, 47b; bT Ber 18b).
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(5) A temetés hidnya engesztelés a vétkekért.

Ha a holttestet vagy a sirt szerencsétlenségek érik, az annak a jele, hogy a halottal
Isten kiengesztelddében van. ,Rabbi Natan azt mondta: j6 jel a halottnak, ha a ha-
ldla utdn megfizetnek neki — ha nem gydszoljdk meg, ha nem temetik el, vagy ha
vaddllat hurcolja, vagy rdesik az es6 — ez jo jel a halottnak.”"” David ha-Kohen
szerint, mivel a converso-t rablék 6lték meg, nem gydszoltdk meg, és nem temették
el, a hulldjdt az es6 verte és vaddllatok vonszoltdk, ,nyilvinval6, hogy megfizettek
neki, és a haldla engesztelés, a fia koteles tisztelni és kadist mondani érte.”'®

(6) A szébanforg6 converso-k nem dnként és dacbdl kitére zsidok.

Az eddig felsorolt 6t érv mellett a szerzé emlit egy hatodikat is, amely leginkibb
a dontés illusztrdldsira szolgdl. Kijelenti, hogy a converso-k édltaldban nem dacbél
szegnek meg parancsokat, hanem sajit hasznukat szem el6tt tartva, vagy kényszer-
bél. Ha azt a ldtszatot keltik magukrél, hogy részt vesznek a keresztény kultuszban,
akkor azt kényszerbdl teszik. Bar el kellene menekiilniiik, de ha nem teszik, attél
nem véilnak 6nként kitértekké.

DONTES: Mindebbdl az kévetkezik, hogy meg szabad gydszolni azt a converso-t, aki rablégyilkos-
sdg dldozata lett, és anélkiil halt meg, hogy visszatért volna a zsidésdghoz.

Binjamin Zeev:" Responsa, no. 203.

KERDES: Két apuliai®® converso meghalt. Az egyik kereskedd volt, és rablék olték meg; a mdsik
természetes haldlt halt, és keresztények temették el, a keresztény vallds eléirdsai szerint. Mindket-
tejitk csalddja elhagyta Apulidt, és (nyilvdn oszmdn teriileten) visszatért a zsidésdghoz. A megole
converso fia kadist mondott az apjdért, mert ,apjdnak mindig is szdindékdban 4llt, hogy megtér-
jen”. Ezt ldtva a mdsik converso fia is kadist akart mondani az apjdére, de az elsé fia tiltakozott: 4l-
litdsa szerint ,,... annak az apja megtérhetett volna, ha akar, a haldlos dgydn, a zsid6 converso-k
eldte, akik ott voltak vele, akkor kellett volna megbdnnia tettét, 8el8ttitk — de nem tette, és eb-
bél ldtszik, mert a vége drulkodik a [kitérés] kezdetérdl, hogy nem akart megtérni. De az § apja,
akit megoltek, az mindig is meg akart térni ...”
Mondhat-e kadist az apjdért a természetes haldllal meghalt converso fia?

VALASZ: (1) Aki er8szakos haldllal hal meg, annak haldla engesztelés a biineiért.

7' bT Szanh 47a.

'8 David ha-Kohen (6. jz.), no. 30.

' Binjamin Zeev XVI. szdzadi rabbi és déntvényezd Artdban, Larisszdban, Korfun és Velencében
is élt. (Fletérsl 1d. Encyclopaedia Judaica. Keter, Jeruzsilem 1971. S. v. ,Benjamin Zeev ben Mattat-
hias of Arta”.) A responsumhoz a Responsa Project Version (5. jz.) responsumgytjtemény dltal kozolt
szdveget haszndltam, mely a kdvetkezd kiadds digitalizdlt véltozata: Binjamin Zeev: Sur Binjamin
Zeev. Jeruzsilem 1959.

2 Apulia dél-icdliai régid, a kozépkorban fontos kereskedelmi kdzpont, jelentés zsidé lakossdggal.
Az 1492-ben az Ibériai-félszigetrd] kitizote zsiddknak tranzitdllomds. 1495-ben a spanyolok elfoglaltdk
a Népolyi Kirdlysgot, és a kévetkezd évtizedekben tobbszor is utasitdst adtak a zsidok, ill. converso-k
kitizésére a kirdlysdg teriiletérdl, mely véglegesen 1540-ben valésult meg. A Konstantindpolyban letele-
pedett apuliai zsid6k kozdssége, az an. apuliai hitkdzség a XVI. szdzadban mdr jelent8sebb volt az
eredeti kozosségnél. Ld. Encyclopaedia Judaica. S. v. ,Apulia’, ,Naples”.
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E téma kifejtése hasonlé az el8bbi responsumhoz. Binjamin Zeev szerint az a con-
verso, akit rablék 6ltek meg, hirom okbdl is jobb megitélés ald esik, mint a tdrsa:
1., Taldn haldla érdjin szindékdban dllt megtérni, és ki mondhatnd, hogy nem fon-
tolgatott megtérést szivében?”?! 2. Mivel erészakos haldlt halt, a haldla engesztelés
(a fent emlitett talmudi vitdban* elhangzott elsé nézet szerint). 3. Mivel kereszté-
nyek 6lték meg, olyannak szdmit, mintha egy nem-zsid6 uralkodé emberei végezték
volna ki, és ebben az esetben a haldla mindenképpen engesztelés (a talmudi vitdban
elhangzott mdsodik nézet szerint is, hiszen akit nem-zsidé kormdanyzat végeztet ki,
az nem a zsid6 torvény értelmében hal meg, vagyis a kivégzése torvénytelen).

(2) Aki természetes haldlt hal, annak a haldla nem engesztelés a biineiért.

1. Aki még a haldla 6rdjin sem tér meg, azzal nem is akar kiengesztel6dni az Isten.
A Talmud emlitett szakaszdban vitatkoznak azon, hogy a temetés célja az engesztelés
vagy a szégyen elkeriilése-elrejtése (a bomlds ldtvanya megszégyenitd). Végiil megegyez-
nek abban, hogy a temetés célja az engesztelés. A vita sordn elhangzott egyik érvhez
flizi Rasi azt a magyardzatot, hogy akik még a ,sir kapujdban” sem tértek meg, azok-
kal nem is akart kiengesztel6édni Isten, ezért mondta rdjuk: ,Ne gydszoljak meg és
ne temessék el 8ket, trigydva legyenek a fold szinén.” (Jr 16,4) Rasi magyardzatdbol
kiilonben Ugy tlnik, mintha az eltemetés és az engesztelés kapcsolata automatikus
lenne. Azért ne temessék el Sket, mert ha keresztiilmennek ezen a procedirdn, Isten
kénytelen lenne kiengesztelédni velitk.? 2. A keresztény temetés nem engesztelés.
Rasi magyardzatdval 6sszhangban Binjamin Zeev azt irja a responsumban szerepld
converso-r6l: ,Ha azt mondandd, hogy mar eltemették és kovetkezésképpen [Isten]
kiengesztel6dott vele — erre azt lehet felelni: «Ha zsidok temették volna el, és tgy,
hogy elébb megtér! De ha keresztények temették el és nem tért meg: nem [engesz-
telés az eltemetése].»”** 3. Aki az egész Térdt megszegte, azon nem segit a fia kadis-
monddsa. David ha-Kohen, megemlit egy hagyomdnyt, mely szerint rabbi Akiva
megtanitotta a kadist egy vétkes fidnak, és a fia kadis-monddsa megroviditette az apa
szenvedését. Hozzéflizi azonban, hogy az a vétkes, ellentétben a kitérttel, nem szegte
meg az egész Tordt. 4. A vétkes apdt nem kell tisztelni, hanem meg kell vetni, mint
Ezékids is tette. Ugyanazt a torténetet emliti, mint David ha-Kohen, de ellenkezd
értelmezéssel. A Talmudban szerepld két vitapartner egyike szerint Ezékids nem
azért vonszolta koteleken az apja holttestét, mert ezzel akarta kiengesztelni Istent az
apja irdnt, hanem hogy nyilvinosan demonstrilja, megveti a vétkest, még ha az
apja is az” — Binjamin Zeev ezt a magyardzatot fogadja el. 5. Azon converso-k, akik
haldlukig sem térnek meg, 6nként kitérének szdmitanak, és nincsen koziik Istenhez.

Ennek illusztrdldsira egy XIV. szdzadi rabbi dontvényébdl idéz (Jichak ben Seset

! Binjamin Zeev (19. jz.), no. 203.
2 bT Szanh 47b.

# Ubp. 46b és Rasi ad loc. (14. jz.)
% Binjamin Zeev (19. jz.), no. 203.
B bT Szanh 47a.
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Perfet, no. 11), melynek végén hosszd kirohandst taldlunk azon converso-k ellen, akik
végiil nemcsak elfogadjik azt a valldst, melyre erszakkal tériteteék at 8ket, hanem még
a zsid6k vagy zsidésigukat meg6rizni igyekvd converso-k ellen is fordulnak. Akik nem
szoknek el a térités eldl vagy azt kovetden, mdr eleve gyanusak: taldn a kitérésitk nem
is teljesen kényszerbdl torténik. Ha meghalnak a keresztény teriileten, a gyant bizo-
nyossaggd valik: ,,Akik ott haltak meg keresztényként, anélkiil, hogy megtértek volna,

bér kitérésiik kezdete erszakkal tértént, nincs koziik Istenhez”.26

DONTES: A természetes haldle halt converso fia ne mondjon kadist az apjdért: ,Nem kell meg-
gydszolnia [az apjdt] [...], hanem ellenkezdleg, az a helyes, ha megvetéssel emlegeti a nevét”.” El-
lenben a rablétdmadds dldozatdul esett converso-t meg szabad gydszolni ugyandgy, mint egy zsidé,
két £8 okbol: 1. feltehetd réla, hogy csak a hirtelen haldl akaddlyozta meg abban, hogy visszatérjen
a zsiddsdghoz; 2. a holttestet ért megaldztatdsok révén a converso mar megblinh8dote kitéréséére.

A fent bemutatott két responsumbdl azt lithatjuk, hogy mindkét rabbi feltételezte
a megtérés szandékdt a converso-krél, amig ez a feltevés tarthaté volt, vagyis még a haldl
pillanatdban is (abban az esetben, ha a halil vdratlanul érkezett, ami megfosztotta
a converso-t az utolsé pillanatban meghozott helyes dontés lehetdségétdl). A rabbik
valldsjogi érvelésiik illusztrdldsira dltaldnos, torténeti értékkel bird kijelentéseket is
tettek a converso-krdl: e kijelentések azonban részben ellentmondanak egymdsnak.

David ha-Kohen szerint a converso-k 4ltaliban nem szegik meg a zsid6 vallds el6ird-
sait, csak kényszerbél tarté6zkodnak keresztény uralom alatt, és csak életiiket féltve
vesznek részt a keresztény kultuszban. Binjamin Zeev ellenben arrdl ir, hogy a keresz-
tény teriileten maradd converso-k, bar kezdetben kényszerbél lettek keresztények,
végiil elvetették a zsid6 valldst, ,,... 6nként kovetik a keresztények torvényeit, és sze-
gik meg a Téra dsszes parancsdt [...], és feljelentik azokat a converso-kat, akik titok-
ban igyekeznek az Istent szolgdlni ...”**

Mindkét kijelentés csak a responsum eredeti 6sszefuiggésében nyer értelmet, hiszen
a dontvényez8k ezeket nem abszoldt érték(i megallapitdsoknak szdntdk, hanem csak
a valldsjogi érvelés illusztrildsdra haszndledk. Ezért helytelen a converso-kkal kapcsolatos
dltaldnos kijelentéseket jogi kontextusuk nélkiil idézni, ami olyan félreértésekhez ve-
zethet, mint Josua Horowitz szécikke az Encyclopaedia Judaica-ban Binjamin Zeevrdl:
eszerint a rabbi kifejezetten ellenséges volt a kitértekkel.” Hiszen, amint Binjamin
Zeev responsumdbdl lttuk, ezt a kijelentést: 1. idézte egy XIV. szdzadi rabbitdl; 2.
csak a converso-k egy bizonyos csoportjdra értette; 3. a konkrét dontvényben feltéte-
lezte az er8szakos haldlt halt converso-rél, hogy visszatért volna a zsidésdghoz, ha lett
volna erre lehetésége — ami éppenséggel nem nevezhetd ellenséges viszonyuldsnak.

%6 Binjamin Zeev (19. jz.), no. 203 és Jichak ben Seset Perfet: Responsa, no. 11.

¥ Binjamin Zeev (19. jz.), no. 203.

2 Ubp. és Jichak ben Seset Perfet (26. jz.), no. 11.

»S. v. ,Benjamin Zeev ben Mattathias of Arta”: ,He was hostile to Marranos who willingly «follow
the laws of the Gentiles and transgress all the commandments of the Torah», and stated that «they are
less than the Gentiles» (Sur Binjamin Zeev, no. 203).” A marrano a converso megfeleldje.



