Az er6szak és a térités

Alfarabi politikai filozéfidjaban

Maréth Miklos

Alfarabi (873-950) volt az iszlim filozéfidjdnak a torténetében az a tudés, akinek
a gondolatai az arab orszdgokban sokszor még a XX. szdzadban is irdnyt adnak egyes
szakteriiletek problémdinak megold4sihoz. Igy példdul a tudoméanyok rendszerének
leirdsdval utat mutatott a XX. szdzad kdnyvtdrosainak egy arab konyvtdri szakozési
rendszer megalkotdsdra. E megfigyelhetd tény arra 6sztonozheti az erdszak és a térités
kérdésének kutatdjit, hogy vizsgilja meg, mi volt az 6 véleménye a politikai erszak
szerepérél, a térités modjirdl. Természetesen a politikai filozéfia mivelSjeként mas-
ként ir az erdszak kérdésérdl, mint ahogyan egy valldstudds vagy koltd irna, de gon-
dolkodé muzulmédnként 6 maga sem tudta kivonni magit az &t korbevevd valdsa-
gos viszonyok hatdsa alél. Ugyanakkor a téritésrél sem irhatott egyszer(i muszlim
moédjdra, hanem filozéfusként kellett magyardznia az iszldm gyakorlatdt.

Politikai érdek irdsait olvasva tobb helyen is taldlunk olyan eszmefuttatdsokat,

amelyek ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak.

Alfarabi a tévelygé varosrél

Alfarabi az eszményi dllam lakosainak nézeteirdl irt mévében a tudatlan, tévelygd
véros lakosairdl beszélve a kovetkez8ket mondja: ,,Az ostoba és tévelygd varos akkor
jon létre, ha valldsuk a régiek rossz nézetén alapul.™

Ez a mondat arra utal, hogy a kévetkezd szakaszokban kifejtett nézetek nem Alfa-
rabi véleményét képviselik, hanem olyan allitdsokat tartalmaznak, amelyeket 6 maga
sem tart helyesnek — szemben a m{ kordbbi fejezeteiben ismertetett tanitdsokkal,
melyek szdndéka a tokéletes véros lakosainak nézeteit bemutatni, és amelyek tulaj-
donképpen az djplatonikus filozéfia szellemében fogantak. E tény arra inti az olva-
s6t, hogy a ,régick rossz nézete” kifejezésen ne a platdni és aristotelési hagyomdnyt
értse, hanem egy mdsik gorog filozofiai iskola tanitdsdt. Ennek a nézetnek a lénye-
gét a kovetkezd mondatok foglaljak 6ssze legrovidebben:

A létez8k koziil soknak van valamije, amivel hatalma ald hajthatja azt, ami egyébként hozzdfér-
hetetlen lenne szdmdra. Minden ellentét az ellentétéhez és minden rajta kiviil 4ll6hoz képest ilyen
helyzetben van, igy aztdn azt képzelhetjiik, hogy minden voltaképpen az, aminek szdndékdban 4ll

' AL-Farabi: Idées des habitants de la cité vertueuse. Y. KARAM — J. CHLALA — A. JAUSSEN (szerk.
és ford.). Bejrat 1986. 131 (arab szoveg). Ez a konyv 34. fejezete.
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lennie, vagy hogy szemben a tobbivel egyediil neki jutott a legtokéletesebb 1ét. Ezért van meg
minden eszkéze ahhoz, hogy elpusztitson minden szdmdra kdros vagy haszontalan dolgot, és ezért
van meg az eszkoze ahhoz, hogy folhaszndljon mindent, ami a tokéletes 1ét megszerzésében el6-
nyére van. Azt litjuk, hogy sok 4llat riveti magit a tSbbire, és igyekszik azokat elpusztitani, ténkre-
tenni, mégpedig anélkiil, hogy ebbdl a legkisebb nyilvdnvalé haszna szirmaznék, mintha csak a ter-
mészetiikben lenne, hogy ne legyen a vildgon mds létezd rajeuk kiviil, vagy hogy minden rajtuk
kiviili [étez§ kdros lenne szémukra, mintha nem lenne semmi olyasmi sem, ami egyszertien csak
gy léteznék, mint létezd.

Kéziiliik mindegyik, ha éppen nem a mdsik megsemmisitésére tor, akkor a mdsik sajdt haszndra
toreénd leigdzdsin fdradozik. Minden fajnak ilyen a viszonya minden mds fajhoz, és sok individuum
sajdt fajdnak t6bbi individuuméval ugyanilyen viszonyban 4ll. A 1étez8k Ggy vannak megalkotva,
hogy egymadssal kiizdenek és viaskodnak, s a tobbivel szembeni gydztes tokéletesebb léttel fog
rendelkezni. A gy8ztes mindig vagy megsemmisiti a mdsikat, mert ez van a természetében, tudni-
illik hogy annak a dolognak a léte fogyatékossdg és kdr az & 1étének, vagy leigdzza és szolgdlatdra
kényszeriti a mdsikat, mert gy tekinti, hogy annak a mdasiknak a léte az 6 érdekében van.

Ugy latjék, hogy a dolgok nem rendben folynak, tgy l4tjdk, hogy a létezék rangsora nincs jél
megdrizve. Az a véleményiik, hogy minden dologhoz valami méltatlan tapad, mert létiikkhoz nem
az & létiik jarul. Azt mondjék: ilyesmit és ilyenhez hasonldkat figyelhetiink meg a ldtott és ismert
létez8k kozott.

Mis emberek azt mondjdk, hogy ez a létez8k természetes dllapota és hajlama. A természetes tes-
tek aktivitdsa tgy felel meg természetiiknek, mint ahogy az él8lények tetteinek kell szabad akara-
tuknak, akaratuknak és beldtdsuknak megfelelniiik. fgy valljék, hogy a vdrosoknak is harcolniuk
és kiizdeniiik kell egymdssal. Nincs rangsoruk, nincs rend kézéttiik, és nincs egyikiiknek sem te-
kintélye vagy valami mdsnak megfelel6 méltésiga. Minden ember egymagéban 4ll a neki jutott
javaival. Ezekkel kell megprébdlnia legy8zni a tobbieket az § szimukra jutott javaikkal egyiitt, és
az dsszes ellenségén diadalmaskodd ember a legboldogabb.?

Ahogyan R. Walzer a mih6z irt kommentdrjdban kimutatja,’ a sz6veg Héraklei-
tos jol ismert filozofiai tételére utal, miszerint a vildg megfigyelhetd dolgait az ellen-
tétek jellemzik. Az ellentér sz26 helyett 8 a hdborii metaforikus kifejezést hasznélta.
[tt elég csupdn két toredékét emliteniink: , Tudni kell, hogy a hdbort k6z6s, az igaz-
sdg viszdly, és minden a viszdly és a sziikség szerint toreénik.”* A mésik igy hangzik:
»A hdbort az atyja mindennek, s mindennek a kirdlya”.> Természetesen Hérakleitos
miivében azt akarta mondani, hogy az ellentétek egy egységet alkotnak, ezt a nézetét
azonban olyan szavakkal fejtette ki, amelyek kés6bbi korokban, igy Platén és Ari-
stotelés miveiben, majd az § tanitvdnyaikndl is, alkalmat adtak tanitdsa félreértel-
mezésére.® Alfarabi szovegében ezt a késdbbi korokban félreértelmezett Hérakleitost
ldtjuk viszont.

> R. WALZER: Al-Farabi on the Perfect State. Clarendon, Oxford 1985. 287-291.

> WALZER (2. jz.) 481-503, kiilonosképp 482-483.

4 HERACLITUS, DK B 80: idévat xon tov méAepov é6vta Euvdy, kal diknv v, kal ywo-
pHeva mavta Kot €QLV kal XQEWV.

> HERACLITUS, DK B 53: moAgpog mavtwv pév matriQ €0, Taviwv d¢ BaotAevs, KTA.

¢G. S. KIRK—J. E. RAVEN — M. SCHOFIELD: The Presocratic Philosophers. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1985. 185-186. (Magyarul: A preszdkratikus filozdfusok. Ford., jegyz. Cziszter
Kélmdn és Steiger Kornél. Atlantisz Konyvkiadé, Budapest 1998.)
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Ugyanakkor az arab doxografusok miveiben szerepld Hérakleitos bolcs mondésai
kozote ezt a most idézett tanitdst nem taldlhatjuk meg, ott egészen mds téredékek sze-
repelnek a neve alatt. Azt is meg kell tehdt dllapitanunk, hogy Alfarabi Hérakleitos
jellegzetes tanitdsdt idézve nem az arab doxografiai forrdsokhoz nyult vissza, hanem
szemmel ldthatéan egy késébbi gordg mi alapjin dolgozhatott, ahogyan ezt egyéb-
ként maga R. Walzer is feltételezi. Alfarabi munkdjiban a késé antikvitds klasszikus
miveiben szereplé Hérakleitost taldlhatjuk. A miivében emlitett ,,régiek rossz néze-
teinek” ismerete néla tehdt kozvetett forrdsokon nyugszik.

A ,tovébbd, mindezen tdl, ugy latjuk, hogy a megfigyelt dolgok ellentétben van-
nak egymadssal, és mindegyikiik igyekszik elpusztitani a mdsikat” mondat helyesen
foglalja 6ssze Hérakleitos egyik leglényegesebb tanitisdt, de Hérakleitos tanitdsdt
osszefoglalva a szoveg a species szét is emliti, ami viszont anakronizmus. E sz6 hasz-
ndlata ebben a szdvegdsszefiiggésben ismét csak késdbb létrejort, kozvetett forrds
hasznilatdra utal.

A kovetkez6 1épésben azonban Alfarabi a hdbori fogalmardl irva ugy ldtja, hogy
az az dllawvildgban is megtaldlhaté, az dllatok is mindannyian kiizdenek egymids el-
len, és megprébaljak egymadst elpusztitani.

Az dllatvilighdl emlitett példa ismét csak jellemzd a gordg filozéfidra. Ott ugyanis
kozhelynek szdmit, hogy mindaz, ami az dllatokra jellemzd és 8ket megilleti, az az
emberre is jellemzd és az embert is megilleti, mert természeti t6rvény.” Alfarabi szove-
gében ldthatjuk is a konklaziét: ,Ez a 1étez8k természetes dllapota, és ezzel a termé-
szettel vannak ellitva.” A téves nézet tehdt, amelyet az ostoba vdrosok lakosai valla-
nak, pontosan ez: az emberek és az dllamok egyarant erészakot alkalmaznak egymads
ellen, mégpedig 6nmaguk fonntartdsa érdekében. Erészak tehdt van mind a politi-
kidban, mind a magdnéletben, de mindkét teriileten elitélendd, mivel éppen az os-
toba vérost jellemzi.

Ugyanakkor Alfarabi kdnyvét elolvasva mindenkinek vildgos lehet, hogy az eszményi
dllam tulajdonképpen elérendd cél, egy nem létezd eszmény, szemben a valdsdggal,
amely a kényvben az ostoba vérosok leirdsdban talilhaté meg. Az ostoba dllamokat jel-
lemz8 erészak tehdt maga az Alfarabit koriilvevé tirsadalomban taldlhaté meg.

Ha a kényv egészét elolvassuk, ldthatjuk, hogy az emberek természetiik szerint,
az emandcios folyamat kovetkeztében, hierarchikus rendet alkotnak, és igy a maguk
egészében beleilleszkednek a viligmindenségnek az ugyancsak az emandcié sordn
kialakult hierarchikus rendjébe. Abba a rendbe, amelyet harménia és béke jellemez,
szemben az ellentéteken alapulé és anarchikus dllapotokat eredményez$ hébortval.
Ez az az igazsdg, amelyet az ostobdk nem ismernek f6l, helyette bizonyos régi gorog
filozéfusok nézeteit kovetve a hdbord, az 6nérvényesités és a kiizdelem mindenha-
tosdgdt hirdetik. Az Alfarabinak mértékadé djplatonikus filozéfia és a régi, S6kratés
elétti filozéfia kozti kiilonbségre utal az a mondat is, amely szerint az ostoba vdros

7 Csak egy példa: G. WATSON: ,Natural Law and Stoicism”, in A. A. LONG (szerk.): Problems in
Stoicism. The Athlone Press, London 1971. 216-238, kiilonosképp 229-230.
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lakosai ,4gy ldtjdk, hogy a dolgok nem rendben folynak, gy ldtjdk, hogy a létez8k

rangsora nincs jol megérizve”. A vdrosoknak és az egyéneknek azért kell harcolniuk

egymdssal, mert ,nincs rend kozottiik”, minden ember egymagidban 4ll a neki ju-

tott javakkal, ezekkel meg kell prébalnia legydzni a tobbieket, és ,az 8sszes ellensé-
» g

gén diadalmaskodé ember a legboldogabb”.

A j6 torvények

Ezzel voltaképpen eljutottunk oda, ahol Platén a maga eszményi dllamdnak a tér-
gyaldsdt kezdi: a Sokratés eldtti filoz6fidnak a Thrasymachostdl képviselt, majd Platon
Allamdban megcafolt hatalometikdjahoz, illetve a zsarnok alakjéhoz. Mindez nem
meglepd, hiszen mdr mésutt is igyekeztem bizonyitani, hogy az arab filozéfiai ha-
gyomdny a kés6 okorit folytatva dtvette Plétinos metafizikdjée, Platén dllamtandc,
valamint Aristotelés logikdjdt és etikdjit. Ennek a kdnonnak a jegyében nem meg-
lepd, hogy Alfarabindl Platén politikai filoz6fidjanak és az djplatonikus metafizikd-
nak a hat4sdval taldlkozunk.

Alfarabi azonban, kovetve ezt az Gjplatonikus iskoldban is él6 hagyomdnyt, maga
is irt egy rovid miivet, amelyben roviden ismertette Platén nézeteit, és megemlitette,
hogy azokat a nézeteket Platén melyik mivében fejti ki, illetve készitett egy epito-
mét Platén 7Zorvények cim(i konyvéhez, amelyben, ugyancsak Platén nyomdn, kifejti
sajdt politikai nézeteit is.

Az el8z8ben Alfarabi azt dllitja, hogy az ostoba virosban a filozéfusnak egyediil
kell maradnia, mert a vdros torvényei szerint nem tudna emberi életet élni. Ha el akarja
érni a tokéletességét (azaz ha el akarja nyerni a boldogsdgot), tavol kell tartania magdt
mindentd], ellenkezd esetben vagy elpusztul, vagy sohasem juthat el a tokéletességre.’
A tokéletességre vald eljutdst természetesen az aristotelési zelos értelmében kell venni.
Alfarabi szerint Platénnak két dialégusa adja el§ ezt a nézetet, a Sékratés véddbeszéde
és a Phaidén.

A Torvények epitoméjaban szerepeltetett Platén azt fejti ki, hogy a j6 torvények
osszhangban dllnak a jézan ésszel, és egylittm(ikddésre serkentik az embereket. Ezt
a nézetet vildgosan is kimondja, nem csak utaldsok formdjiban, amikor azt 4llitja,
hogy a torvények és minden egyéb dolog valds természetét csakis a logika ismerete
és az alkalmazisdban szerzett gyakorlat révén ismerhetjiik meg. Eppen ezért minden
embernek kotelessége megismerni a logikdt és alaposan elmélyedni benne, még ha
elész6r nem ldtjak is haszndt. Kés6bb ugyanis a logikdban szerzett jértassdg minden-

képpen a hasznukra fog vélni.'

8 AL-FARABI (1. jz.) 105-106, 132-133.

? Abdurrahman BADAWTI: Platon en pays d’Islam. Al-Andaloss, Bejrat 1980. 23.

10 AL-FARABI (1. jz.) 43. Természetesen a logikdra valé hivatkozds az igazi Platén esetében anakro-
nizmus lenne.
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Mindez tehdt azt jelenti, hogy az emberek érdeke nem az egymds elleni harc, ha-
nem a jézan ész jegyében kialakitott egytittmiikodés. Ennek érdekében az ember-
nek harcot kell vivnia, hogy esetleg nmaga legyézése révén tudjon eljutni az egyiitt-
miikddésig, vagy esetleg a vdrosban taldlhaté minden egyéb rossz dolog legy6zése és
elfojtdsa (gam) tegye lehet6vé az egyiittmiikodés kialakitdsae."

Az okos viros

Alfarabi szovegét vizsgdlva mds irdnybdl, mds helyekbdl kiindulva ugyanezekre a ko-
vetkeztetésre jutunk. Hosszan fejtegeti ugyanis a szoveg az apdk és serdiiletlen fiaik
(sabiyy) viszonyidt. Az 6 esetiikben figyelhetjitk meg azt, hogy gyakran ugyanazt a dol-
got az éretlen ifjd jonak taldlja, de apja nem. Ez ut6bbi azért imddkozik, hogy Allah
vildgositsa meg végre fia elméjét. Utébb aztdn valdban be szokott kovetkezni, hogy
id8sebbé vélva a fiatalok, megvaltoztatva nézetiiket, mdr nem taldljdk jénak azt, amit
kordbban még annak ldttak. Mindezt annak ellenére, hogy maguk a dolgok egyalta-
ldn nem véltoztak. A példa vildgosan mutatja, hogy a dolgok megitélése nem a dol-
goktdl, hanem az {télé ember érettségétdl és szellemi képességeitdl fgg. Ezért ért-
hetd, hogy az ostobdk és a fiatalok mdsként itélnek meg sok mindent, mint az érett
korti emberek. Ebbél kovetkezdleg csakis az értelmes emberek itélete szdmit akkor
is, amikor azt kell eldonteni, hogy mi j6 és helyes egy vdrosban.

A virosban természetesen vannak vezet8k és vezetettek. A vezetSk az imént mon-
dottakbdl kovetkezden az értelmes, teljes kort és megfeleld élettapasztalattal rendel-
kez8 emberek lehetnek, a vezetettek ezzel szembern a serdiiletlen és a serdiilé ifja-
sdg tagjaibol, valamint a tudatlan emberekbdl allnak.'> Mindezt osszevetve arra az
eredményre juthatunk, hogy a vérost, ha nem is a Platén Allamaban megismert filo-
z6tusok, de mégis az értelmes, okos, tapasztalatokban gazdag emberek vezetik. Ok
itélnek helyesen a szép és a jé kérdésében, és fejlett raciondlis képességeik, valamint
logikai ismereteik és a helyes kovetkeztetések levondsdban megnyilatkozé gyakorlati
kivilésigaik segitségével 8k itélik meg helyesen a vilig dolgait, és ennek megfeleléen
6k tudjak megallapitani helyesen a vdros térvényeit is.

Tulajdonképpen a most elmondottaknak felel meg Alfarabi két egymassal rokon tar-
talma és széles korokben ismert mive is, egyrészrdl az Eszményi dllam lakosainak
a nézetei, mésrészrdl Az dllam kormdnyzdsa. Mondanivaldja kifejtése sordn a szerzd
mindkett8ben el8szor az érzékek folotti vildgot, majd onnan levezetve az égi vildgot
és a természetet irja le, majd pedig ebbdl levezetve mondandéjit dttér az emberek,
utébb az emberi kozosségek targyaldsdra. Ezzel gyakorlatban bizonyitja, hogy a tor-
vényhozdnak az egész szellemi és anyagi vildg Osszes 1étez8jérél kell helyes elképze-
léssel birnia akkor, amikor meg akarja dllapitani a politikai kozosségek torvényeit. Az
dllamok torvényeinek dsszhangban kell llniuk a természetfoldtti és a természeti vi-

"' AL-FARABI (1. jz.) 38.
'2 AL-FARABI (1. jz.) 55.
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ldgban megfigyelhetd raciondlis renddel. Mdrpedig ennek a rendnek a leirdsdt a fi-
lozéfia kiilonbozd részdiszeiplindiban taldlhatjuk meg. Végs6soron tehdt a torvény-
hoz6 bélcs és tapasztalt ember mogote ott taldljuk Platén filozéfusit. Ugyanakkor
azt sem felejthetjiik el, hogy a muzulmdn Alfarabinak a t6rvényhozé bizonyos érte-
lemben nem mds, mint maga a préféta, Mohamed. A két alak az § miiveiben 6ssze-
mosddik.

Erre utal az idézett m{i egy mdsik helye is. Itc Alfarabi arrdl értekezik, hogyan
pusztulhat el egy varos. Erre két lehetdséget ldt. Az egyik szerint a véros lakéi nem t6-
rédnek a torvényekkel, nem haszndljék ki a vdros és annak intézményei nydjtotta le-
hetdségeket, ezért dllamuk hanyatldsnak indul, és 8k maguk elhagyjdk azt.

A misik szerint egy mésik kiraly, vagy t6bb kirdly egyiittesen megtdimadja és le-
igdzza. A kiilsé erd timaddsdnak két véltozata lehetséges. Az egyik esetben a cél pon-
tosan az az értelmetlen kiizdelem, amelyet az ostoba vdrosok lakdi az 6nérvényesités
dltaldnos torvényének tartanak; a mdsik esetben a cél az isteni torvény elfogadtatdsa
a legy6zott vdros lakosaival."

A vérosnak ugyanis egyik legfontosabb jellemz8je az, amint azt egy mdsik szoveg-
helyb8l megtudhatjuk, hogy ,isteni vezetSje” (mudabbir ilihi) van, akinek célja nem
pusztin az, hogy a polgdrok engedelmeskedjenek a torvényeknek, hanem egyszers-
mind az is, hogy helyes erkolcsoket alakitson ki a lakosok kézott.' Ezt azonban az
uralkodé néha csak kiizdelem, és a kiizdelemben aratott gyézelem utdn alkalmazott
er8szak (qahr) révén tudja elérni. A kiizdelem és a gy6zelem a viros folott akkor
rossz, ha az uralkodé trhatndm természetébdl kovetkezik, de j6, ha az erkolesok ne-
mesitését szolgdlja azdltal, hogy isteni térvényeket (sunan ma huwa ilahi) ad a véros-
nak. Ha a t6rvényhozé (wadi al-sunan) gybzelem révén jut uralomra, akkor megvan
a lehetdsége az emberek megjavitdsara, igen rovid idé alate.”

A platéni ihletést sorok vildgosan tantiskodnak arrél, hogyan is gondolkodik az igaz-
hivé Alfarabi a hittéritésr6l. Részben 6nmagunk ellen kell harcot folytatnunk, rész-
ben a hitetlen, tévelygd, ostoba emberek ellen. Az eléz6t hivjak manapsdg ,,nagy dzsi-
hddnak”, az utébbit ,kis dzsihidnak”. Magunkban is, ébenniik is le kell gyézniink
a rosszat. A hdbort értelmetlen dolog, de az erkolesok javitdsa, az emberek helyes tt-
ra téritése érdekében tidvozlendd. Legitimmé akkor vdlik, ha a boles, megvildgoso-
dott, a viligmindenség és a tirsadalom isteni torvényeit folismerd isteni vezeté az em-
beri lelkek megmentése érdekében alkalmazza. Tulajdonképpen ez, a hdbort, a dzsihdd
volt az iszldm, az isteni torvény terjesztésének legfébb eszkoze szdzadokon keresztiil.

Igy valt Platén filozéfidja az iszlim tdmaszévd, amennyiben a helyes torvényt ter-
jesztd hdborut Alfarabi legitimdlea filozéfidjaban, és igy vilt az iszlim Platén-értel-
mezésének a keretévé.

'3 AL-FARABI (1. jz.) 53.
'* AL-FARABI (1. jz.) 57.
'> AL-FARABI (1. jz.) 58.



