Miért nem léphet be a sadra a szentélybe?

Ruzsa Ferenc

Modern, liberalizal6d6 korunk hajlamos némi irigységgel tekinteni az indiai eredetii
valldsok torténetére. Ugy tiinik, ez a kulttra a nekiink mindmdig szokatlan és ké-
nyelmetlen, de jobb hijin mégiscsak kivdnatosnak ldtsz6 tolerancia éshazdja és pa-
radicsoma. Szdmos vallds élt itt egymds mellett és virdgzik mindmdig, a hinduizmuson
belill is, hiszen a hinduizmus csak annyira egységes jelenség, mint mondjuk az ,.eu-
répai vallds” — amibe természetesen nem csak a megszdmldlhatatlan keresztény fe-
lekezetet, hanem a zsid6 és iszldm hitet, meg a mostanra kihalt gorog-latin-german-
kelta ritusokat is bele kellene érteni. Mégsem hallunk brdhmanikus inkviziciérdl,
buddhista dzsihddrél, dzsaina exkommunikaciérdl avagy hindu eretnekek megégeté-
sérél.! Mintha a valldsi intolerancidt® és vele az erészakos térités gyakorlatdt is a musz-
limok honositottdk volna meg el8szor Indidban.

A mashittekkel szemben mutatott szelid-megérté-elfogadé attittiddel feleteébb kii-
16n6sen kontrasztdl a sajdt hitsorsosaik egyes csoportjaival szembeni teljes elutasités,
fennsébbséges lenézés, kategorikus kirekesztés. A kasztrendszer a méshittiekre nem
vonatkozik, de a hinduk mindegyike besorolhaté valamelyik 6roklédé tirsadalmi
rendbe: pap, harcos, kozrend, szolga vagy péria. Kevéssé koztudott, de e rendek egyet-
len tartalma valldsi — nem jelentenek (neviikkel ellentétben) foglalkozdst, de rangot
vagy gazdagsdgot sem. A brahminok kozott a tobbség nem pap, hanem foldestr, ta-
ndr, kereskedd, politikus vagy akdr paraszt. Forditott irdny monopdlium sincsen;

! Egy 6tezer éves, kontinensnyi civilizdciénal természetesen minden ilyen 1éptékii 4ltaldnositds fi-
nomithaté. A Kr. e. II. évezred vége felé Eszaknyugat-Indidt meghédité drja torzsek himnuszaikban
ellenségeiknek (ddszdk, daszjuk, raksaszok) gyakran felréttdk idegen valldsukat, sét olykor ezt a szem-
bendllds motivumdnak dbrazoltdk: ,aki [ritudlisan] tisztdnak mondja magdt, pedig raksasz, / sdjtsa le
azt Indra [isten] hatalmas gyilkdval, / minden népség kozt legalulra hulljon.” (Reveda V11.104, 16bcd).

A kiilonbozd valldsokat egyébként hangsilyosan védelmezd buddhista Asdka csdszdrrdl (Kr. e. 250
koriil) is gyakran 4llitjdk, hogy a felesleges gyilkolds elleni buzgalmdban betiltotta a brdhmanizmusban
kulcsfontossdg 4llataldozatokat. Valéjiban erre egyetlen mondat utal csak Aséka elsd sziklaediktumdban:
»Ne 6ljenek meg itt egyetlen lényt sem dldozatul!” Valészin(i azonban, hogy csak a kirélyi dldozato-
kat sziintette meg, hiszen a szdveg azzal folytatédik, hogy a kirdlyi udvarban mdr alig esznek hast.

% A jelen irds targydbdl kovetkez8leg sokszor haszndlja a politikai diskurzusban is gyakori ,intole-
rancia” és ,kirekesztés” szavakat. Célszertinek ldtszik tehdt rogziteni leird, értékitélectdl mentes tar-
talmukat. A valldsi intolerancia a sajdt kozosségen beliili mds valldstak, illetve a valldst madshogyan
gyakorlé személyek és kozosségeik elutasitdsa, megbélyegzése, korldtozdsa vagy tildozése; a tolerancia
(ami az elfogaddsndl kevesebb) ugyanennek a tlirése, nem akaddlyozdsa. A kirekesztés pedig egy ko-
z0sség vagy embercsoport (akarata ellenére torténd) tobbé-kevésbé intézményes elzdrdsa a térsada-
lom t5bbi részének hozzaférhetd dolgoktdl (pl. bizonyos helyek, tevékenységek, szolgiltatdsok, visel-
kedésmédok, szertartdsok).
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nem igaz, hogy minden hindu ,ritudlis specialista” (vagy akdr csak minden templo-
mi pap) brdhmin volna.

E rendek tehdt a velesziiletett ritudlis tisztasdgot fejezik csak ki, a fent megadott
sorrendben csokkend mértékben; igazdn éles hatdrvonal azonban az els hdrom
rendet, az drja rendeket vilasztja el a nem-drjaktdl. A terminolégia néci dtértelme-
zésével szemben sz6 sincs itt etnikai kiilonbségrél: Indidban nem két, hanem szdmos
nagy etnikai csoport van, és mindegyik rendben eléfordulnak a legkiilonb6z8bb nép-
csoportok, sét rasszok is. Es mar régdta nem is azt jelenti az drya sz6, amit eredetileg,
a védikus korban, de mdr elétte, az indo-irdni népeknél is jelentett: tehdt e kultdra,
hagyomdny, vallds és nyelv részesét. India hiromnegyede hindu valldsti, haromne-
gyede indo-drja nyelvet beszél, donté tobbsége az Gsszind kultdra szerves része; 4m leg-
aldbb 85%-a a nem-drja rendekhez tartozik.

A hindu valldsi hagyomdany egységes abban, hogy csakis drja kaphat ritudlis beavatast
(ami kb. megfelel a konfirmaciénak vagy bérmaldsnak); ez az upanajana szertartasa,
a szent zsindr feloltése, spiritudlis Gjjdsziiletés — ekkortdl , kétszer sziiletett” az drja.
Es csakis a kétszer sziiletettek hallgathatjik vagy mondhatjik ki a Védik szent igéit.
Sét, a szolgarendbéli stdra, és kiilonosen a kasztonkiviili péria jelen sem lehet a vé-
dikus dldozatndl, jelenléte beszennyezné és érvénytelenné tenné azt.

A védikus ritusok nagy része ugyan évezredek 6ta halott, de a nem-drjak kizdrdsa
a hindu vallds szdmos teriiletéré] megmaradt. Bar India kormdnya (a legtobb temp-
lom tulajdonosa) az alkotmdnnyal 6sszhangban kiizd a jelenség ellen, mégis mind-
madig a sudrak vagy legaldbbis egy résziik, a ,tisztdtalan stidrak”, illetve a pdridk szd-
mos templom bels6, szentebb részeibe nem léphetnek be, pillantdsuk sem eshet az ott
elhelyezett bdlvdnyra.? Sokuknak csalddi szertartdsait rendes bréhmin nem hajlandé
elvégezni; vannak tehdt kiilon sudra és pdria papok, szenthelyek, sét templomok is.

A torténész szemével nézve meglehetdsen ironikus dolog — hiszen a szerzetesség
eredetileg egyértelmiien nem-brdhmanikus intézmény volt, a heterodox buddhiz-
mus és dzsainizmus terjesztette el —, de midta a hindu kolostorok gazdag és politika-
ilag is tekintélyes intézményekké véltak, szimos irdnyzat hatdrozottan kizdrja a nem-
drjdkat a ,vildgi életrdl valé lemonddsbdl”, s6t gyakran csakis brahminoknak engedi
meg a szerzetességet. A dolog dogmatikailag is problematikus, hiszen a szannjdszin,
azaz minden vildgi koteléket elvetd szerzetes per definitionem nem tartozik semmi-
lyen kaszthoz!

Hogy egyes szerz6k mennyire komolyan vették a brdhminok szakrélis monopé-
liumait, szépen illusztrilja a Rdmdjana egy kései epizédja. Ndrada ldtnok-béles fi-

? Természetesen nem a biblikus vagy missziondrius értelmében haszndlom a ,balviny” szét, ha-
nem teljesen értékmentes, leiré antropolégiai jelentésben. Olyan istenszoborra vonatkozik, amely
nem csupdn szimbdéluma vagy képmdsa az istenségnek, hanem maga az istenség vagy legaldbbis an-
nak erejével rendelkezik. Ez a hinduizmusban az elterjedt felfogds, amit a mesterember dltal elké-
szitett szobor életre keltése (a szemfelnyitds ritusa) tanusit, és folyamatosan megjelenik a kultuszban
is: az istenséget naponta felébresztik, mosdatjak, oltoztetik, etetik stb.
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gyelmezteti Rdmdt, Ajédhjd kirdlydt, Visnu isten megtestesiilését, a tokéletes ural-
kodé mintaképét, hogy birodalmdban szorny(iséges dolog torténik: egy stdra, egy
szolgarendbéli, nagyhatalmu szentek médjara szigort aszkézist folytat. Rdma dtérzi
a helyzet sdlydt, személyesen intézkedik; birodalmdt bejérva végiil a tévoli délen, a dra-
vida Dekkdnon taldlja meg a szentségtorét:

A Saivaldnak ormadtél északra nagy tavat taldlt,

a téban remetét, rémes vezekléssel magdt 6l6t,

ki fejjel lefelé fiiggott, ily 6nsanyargatdsban élt!

A pératlan vezekl8hoz lépett ekkor s eként beszéls,
igy sz6lott Rdma: ,Mondd, 6h bélcs,  te nagy magad-sanyargatd,

te tdntorithatatlan hés: ki méhe sziilt? Anydd ki vole?
Csak kivéncsisdgbdl kérdem — én, Rdma, Dasaratha-fi.

Mi védgy vezet? Gyonyort kivinsz? Vagy égbe szallni szit szived,
hogy ily szdrnyt vezekléssel gyotrdd-kinzod magad? Felelj!
Brahman vagy-¢, te kedves hds? Avagy nem-lankads vitéz?
Vagy harmad-rendii polgdr tdn? Esetleg szolga? Sz6lj valét!”
Konok kérdezgetésére Rdmiénak végre vilaszolt,
ahogy volt ugy, fejét fel sem vetvén, az Snsanyargatd.
»Sz0lgdlé méhe sziilt engem, s azért vezeklek ily vadul,
mert én-testemmel istenné végyoédom vélni, fényes ur!

A mennybe széllni szdndékszom, nagy Rdma, hidd el, gy igaz,
és szolga, az vagyok, tudd meg; nevem, Sambuka: stdra-név.”
fgy sz6lt a szolga; hallvdn ezt, kihtzta folttalan vasit
tokjdbol Rdma, s egy védgis: a stdra-f6 a téba hullt.*

Ha mai, kényes izlésiinknek esetleg nem is felel meg az itélet kozlésének ez a som-
mds médja, netdn furcsilljuk, hogy miért fiillenti a folttalan isten, hogy ,csak ki-
vancsisigb6l” kérdez8skodik, mindenesetre a szigordsidgot még valamelyik brah-
manikus szerkesztd is tilzénak érezhette, mert Ndrada risi szdjéba adja e joslatot:

Végs6, gonosz kor is jé majd, az lesz a szolga-had kora,
majd akkor vezekelhetnek, de most vétek, ha ezt teszik.’

Azaz a jelenlegi, utolsé vildgkorszakban, a kali-jugdban mdr nem biintethetd, ha a nem-
arjék is szent életet élnek. Ez azonban a teljes hanyatlds jele, amelyet csak a nem is
tul tévoli végsé vildgégés allit majd meg, 0j aranykort (krita-juga) inditva.

4 Rimayana 7.66.12—67 .4, Lakatos Istvan forditdsiban. Mahdbhirata. Rimdjana. Szerk., vil.,
utdszd, jz. VEKERDI Jdzsef. Magyar Helikon, Budapest 1964. 771. — A 66.15cd sor (kautizhalit twin
prechami ramo dasarathir hy aham) Lakatos forditdsiban: LEn Rima kérdezem téled, Dasaratha kirdly
fia”. Mivel elemzésiink szempontjdbdl fontos az eltérés, ezt pontositottam igy: ,,Csak kivancsisigbdl
kérdem — én, Rdma, Dasaratha-fi.”

> Ramayana 7.65.22-23 (a forditdsban 770).
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Jobban utdnagondolva, észrevehetjiik, hogy a vizolt kontraszt — tolerancia az ide-
genekkel, kirekesztés a hinduk sokasigdval szemben — ldtszélagos csupdn: a mi,
mai értékrendiinket titkr6z8 mindsitésiink okozza csak. A tolerancia és a kirekesztés
valéban ellentétes fogalmak, dm itt egyetlen jelenség kiilonbozd aspektusaira vonat-
koztatjuk ezeket. Amirdl ugyanis mindkét esetben sz6 van, az pontosan ugyanaz: az
drja vallds csakis az 4rjdké. Nem adjak oda mdsnak, tehdt kirekesztik ket; nem erdl-
tetik rd mésra, tehdt tolerdljék az 6 mdsvalldsusdgukat.

Természetesen a tolerancia és a kirekesztés kiilonbsége nagyon is valds, csakhogy
e kiilonbség nem a valldsban van, hanem a hozzd viszonyulé embercsoportban: a ke-
resztény nem is akarja imddni a hindu istenséget, igy & tolerancidval taldlkozik; a stid-
ra viszont szeretne kozelebb keriilni a szentséghez, igy 6 kirekesztést tapasztal. A halat
élteti, a kismajom belefullad — de a viz nem kétféle...

Torténetileg a ma kirekesztettek eredetileg tolerdltak voltak — és forditva is le-
zajlott a folyamat. Az utébbi 4talakulds az egyszer(ibb és vildgosabb: a leglenézet-
tebb hindu kasztok kiiléndsen fogékonyak voltak mindenféle kasztellenes tanitdsra,
legyen az zsidd, keresztény, buddhista, muszlim vagy akdr a kaszttagad6 hindu /in-
gdjat szekedé. Ha tehdr kitéreek Sseik hitébdl, kirekesztett hindubdl tolerdlt mésval-
l4stiva lettek.

Am az ellenkezd irdnyt 4dtalakulds az eredeti és minden szempontbél fontosabb.
A sudrak eredetileg nem nem-drja hinduk voltak, hanem egy nem-irja, kovetkezés-
képp mds valldsi nép. Amikor a mi ismereteink horizontjdn megjelennek, akkor az
drja kultdra peremvidékén élnek, nem tartoznak hozzd, de érintkezésben dllnak ve-
le.® Késébb egyre jobban integrilédnak, a civilizdciénak és az azon beliili munka-
megosztdsnak mdr fontos részei, de kulturdlis-valldsi elkiiloniilésiik tovabbra is erés.
Ekkor rogziilhetett a sitdra fogalom klasszikus jelentéstartalma: nem idegenek t5bbé,
a ,lakossdg” részei, de egyértelmtien nem drjék, hanem anndl alacsonyabb stitustak.
Ekkor vilhatott igazdn fontossd az drja ritusoktdl valé tdvoltartdsuk, hiszen a szoro-
sabb egytittélés miatt szdmtalan esély adédhatott volna a jelenlétiikre; ez azonban még
nem volt kirekesztés, hiszen még a sajat valldsukat koveteék. Ekkortdjt torténhetett az
is, hogy a stdra sz6 hasznélatdt kiterjesztették minden hasonlé helyzet(i népcsoport-
ra, eredeti torzsi jelentése teljesen feledésbe mertilt.

A kés6bbiekben a stidra népek fokozatos integrdléddsival eredeti kultirdjuk egyre
jobban elvész, 6ndllé vallisuk megfakul, 6nallésdga elttinik — és ekkor kezd a stdra
immar kirekesztett hinduvd vélni. A hinduizmus azutdn szimos mdédon integrélja
a sidrdkat, ez azonban mostani targyaldsunk keretein kiviil esik. Ekkor viszont az
Gjabban idegenként a civilizdcié peremvidékén megjelend népeket mar nem lehet az
eddigre mdr nagyon is civilizdlt, hindu stdra csoportba sorolni: ekkor alakul ki az
otodik rend (azaz a kasztonkiviiliek, érinthetetlenek, pdridk, csandéldk avagy hari-

¢ Eszaknyugat-Indidban éltek, mind a Mah4bhdrata, mind gorég forrdsok szerint. Lisd Ram Sharan
SHARMA: Siidras in Ancient India. A social history of the lower order down to circa A.D. 600. Motilal
Banarsidass, Delhi 19903, 34—37.
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dzsanok kasztjai). Mdra ezek tobbsége szintén teljességgel a tirsadalomba integréle
hindu, de stigmatizicidjuk erés és eleven, szemben a sidrakéval, ahol ez leginkdbb
csak brdhmanikus elméleti tézis: 6k semmivel sem érzik magukat kirekesztettebbnek,
mint a katolikus hiv8, amiért nem kap a miseborbdl.

Miutdn a helyzetet vézlatosan dttekintettiik, megkisérelhetiink valaszt adni a miért-
re. Miért csak az drjéké az drja vallds? Miért nem voltak soha hindu missziék? Miért
nem lehet felvenni a hindu valldst? Hiszen a képet drnyalé modern jelenségek (a te-
ozéfusoktdl a harékrisndsokig) nem véltoztatjdk meg az 6sszbenyomdst.

Véleményem szerint a kérdés rossz. Nem azt kell megmagyardzni, hogy a zsirdfok
miért nem repiilnek, hanem azt, hogy a madarak miért igen. A térités, a misszié, az
»intolerancia” szorul magyardzatra, éspedig kétfélére is: miért (és hogyan, mikor)
alakult ki ez az egyedi jelenség; és miért lett ilyen rendkiviil sikeres? Az ellenkez8jé-
re ugyanis tokéletesen elégséges magyarazatul szolgdlhat az emberi lustasdg, ez a ha-
talmas civilizdciés mozgatderd.

Ha a kérdés rossz is, a vdlasz f6bb pontjait azért meg lehet jelolni. A hinduizmus
és a legtobb mads vallds azért nem probal terjeszkedni, és fleg nem térit, mert:

a) Nincs rd belsé, dogmatikai kényszer. E valldsok hitrendszerének nem része az
a mondat, hogy ,,... és ez minden, ami tudhaté”. Nem gondoljik, hogy mis iste-
nek, erék ne léteznének, nem hiszik, hogy més ritusok nem hatékonyak. Azaz nem
hiszik, hogy egy mids vallds hamis vagy erkolestelen volna; egyszertien csak nem a mi
valldsunk, nem idevalési, mds nép kultirdjdnak a része.

b) Nincs a hivéknek kiildetéstudatuk. Az istenek elsésorban nem parancsnokként
viszonyulnak az emberekhez, hanem veszélyes, nagyhatalm, fiiggetlen dgensek, akik-
nek a jéindulatdt-segitségét lehet megszerezni a ritusokkal. Azaz az ember kezdemé-
nyez, kér, kony6rog, ajaindékot hoz, és nem az isten kiildi az embert tériteni-prédi-
kélni.

c) Ha az én istenem erds és a ritudlém elég hatékony, akkor kimondottan ostobasig
lenne olyanokkal megosztani, akikkel esetleg konfliktusba keriilhetek, hogy azutin
ellenem forditsdk! Igy érthetd, hogy a védikus mantrikat nem egyszertien nem ter-
jesztik, hanem kimondottan titkoljdk a nem-arjak eldl.

A misik, a ,,j6” kérdésre (hogyan alakult ki az Abrahdm-vallisokban az ,intoleran-
cia”, majd a hittérités) adhaté vélaszt itt most csak jelezhetem. Felteszem, valahol
a monoteista zsidok babiléni fogsigdnal kezdddik a torténet. Ha a mi Istentink a te-
remt$ és mindenek Ura, akkor vélasztott népének nyomortsiga sem lehet az & akarata
ellenére: nyilvin megharagudott, mert a parancsolatait nem tartottuk meg. Innentdl
a vallds nem magdniigy, mert a tapasztalatok szerint az Ur az egész népét megbiinteti
némelyek kihdgisa miatt; azaz jogos és indokolt, hogy minden zsidét rikényszerit-
siink a helyes vallisgyakorlatra. — Amikor aztdn a kereszténységben és az iszlimban
az Isten (amint az logikus is a Mindenhaténdl) immdr nem egy nép, hanem minden
ember Ura, szent kotelességgé véilik minden ember helyes valldsra szoritdsa: a poga-
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nyok megtéritése, mindenféle eretnekség tildozése. Az meg taldn nem szorul ma-
gyardzatra, hogyha ez a kiilonds mém’ egy éppen terjeszked vagy gyarmatosit kul-
tdrdban van jelen, miért lehet rendkiviil sikeres. ..

Visszakanyarodva Indidhoz, felvetek egy tovébbi, ide tartozé kérdést: ha a klasszikus,
dltaldnos valldsi magatartds az elzirkézds, mindenfajta terjeszkedés nélkiil, akkor
hogyan lett India hinduvd? Ha az Indidba bejévd 4rjak csak a lakossdgnak legfeljebb
ot szdzalékdt tették ki, a tobbieket nem téritették, nem hivtak meg a valldsukra, ha-
nem éppen ellenkezdleg, kultuszukbdl kizdrtdk 6ket, akkor hogyan lett a brdhmi-
nok valldsdnak kdvetdjévé az egész orszdg?

A részletes vélasz kotetnyi terjedelmi lenne, megmutatnd, mennyire nem is errél
van sz9, hiszen a mai hinduizmusnak egyfajta torténelmi folytonossdgon kiviil szinte
semmi koze nincsen az drjék védikus vallisdhoz. De a kulcselem mégsem ez, hanem
a Srinivas dltal szanszkritizdcidnak nevezett jelenség,® amelyet valéjaban igen ponto-
san fordithatunk ,,sznobizmusnak”, de j6 lehet rd a , feltérekvés” is. A lényeg, hogy egy
tdrsadalmon belill a legtobb réteg a folotte elhelyezkedd réteget utdnozza mindenben:
beszédmédban, 6ltozkodésben, tincban, lakberendezésben, kultdrafogyasztdsban és
ritudlékban. A feliil 1év6 réteg ezt tobbnyire nem bétoritja, néha tiltja, de mindenkép-
pen lenézi, nevetségesnek és sikertelennek tartja — mégis folyik tovabb. Indidban
jol megfigyelhetd az a folyamat, ahogyan egész kasztok prébalkoznak feljebb keriilni:
felhagynak a husevéssel, alkoholfogyasztéssal, lemondanak kedvenc véres dldozata-
ikrdl, csak azért, hogy jobban hasonlitsanak a brdhminokra. A magyardzat itt tehdt
egyszerlien annyi, hogy az drjik voltak az urak, a nép tehdt magdévd tette az drjak
valldsdt — mindenfajta misszi6é nélkiil.

Erdekes kérdés, hogy vajon a keresztény hittéritések sikerében ennek a spontin
folyamatnak nem volt-e bizonyos korokban jelentds szerepe.

7 A mém (meme) szét Richard Dawkins alkotta a gén mintdjdra; tobbé-kevésbé 6nélléan tovdbb-
adhaté kulturdlis egységet jelent: tuddst, szokdst, technikdt, mint példdul egy széfordulat, egy dal-
lam, vagy a nyilméreg haszndlata. A fogalom az evoldciés modellt kivdnja alkalmazni a tdrsadalmi-
kulturdlis folyamatok értelmezésére: egy mém lehet sikeres, elterjedhet vagy eltinhet, megvaltozhat
és versenyben 4ll mds mémekkel. Természetesen a mémek meghatdrozdsa és elkiilonitése jéval proble-
matikusabb, mint a géneké, hiszen nincs egységes tdrsadalmi orokit8anyag, nincs kulturalis DNS.

8 Mysore Narasimhachar SRINIVAS: ,,A kaszt a modern Indidban és mds esszék”, in GATHY Vera
(szerk.): Falvak és kasztok a vdltozé Indidban. ELTE — MTA, Budapest 1985. 160-210. A forditd,
Virkonyi Ildiké szanszkritizdldsnak forditja a Sanskritisation szot; szanszkritizdlodds taldn szerencsé-
sebb lett volna.



