A kaméleon-misszié

A manicheus térités technikai

Kbsa Gidbor

A jelen tanulmdnyban' megkisérlem 6sszefoglalni azokat a médszereket, melyeket
a manicheusok a III-IX. szdzad? kozott tanaik terjesztése sordn alkalmaztak. Bar
irdisomban sokszor utalok konkrét torténeti példdkra, arra nem villalkozom, hogy
dtfogban dttekintsem a manicheus téritéstorténetet, amelyrél mdr magyarul is
hozzaférhetd egy j6 osszefoglald,® s egyéb nyelveken is konnyen elérhetdk ilyen jel-
legli torténeti dttekintések.

Bevezetés

Mani (216-kb. 276) egy zsid6-keresztény (valdszintleg elkhaszaita) kozosségben
ndtt fel, amelyet huszonnégy éves kordban elhagyott.’ Tanitdsit els6sorban vizudlis
természet(i kinyilatkoztatdsok sorozatdra épitette. Nyilvdnos fellépésétdl (240) hala-
ldig misszidkat vezetett vagy szervezett, elséként Irdn Indidval hatdros teriiletei felé,
majd Irin nyugatabbra esé vidékeire. Eleinte 1. Sabuhr (ur. 240-272), illetve fia, 1.
Hormizd (ur. 273-274) kedvezben fogadtdk tanait, de azutdn I. Wahram (ur. 274—
277), Kirdér mobéd hatdsira elfogatta és bortdnbe vettette, hogy aztdn ott haljon
meg, 276-ban. Tanitvdnyai (pl. Adda és Ammo) mar életében megkezdték a misz-
szi6kat az Irdntél nyugatra, illetve keletre fekvé teriileteken.

A TII-1V. szdzadban nyugaton terjedd manicheizmust szimos rémai csdszdr be-
tiltotta (Diocletianus, 297; I. Constantinus, 326; I. Valentinianus, 372; Gratianus,
381-383), az egyhdzatydk pedig apologetikus irdsaikban tdmadtdk. A cstcspontjdt
a IV. szdzadban elér§ manicheizmusnak a VI. szdzadra nyugaton mdr minimélisra

' A jelen tanulmdny a Chiang Ching-kuo Foundation for International Scholarly Exchange (PD003-
U-09) tdmogatdsdval késziilt. A kinaibdl készitett forditdsok az enyéim, a tobbi forditdsndl gyakran
felhaszndltam egy nemrég megjelent forditdsgytijteményt (SIMON — SIMONNE PESTHY 2011). Azok-
ban az esetekben, ahol nem 4llt rendelkezésemre magyar forditds, a szimomra elérhetd nyugati for-
ditdsokat és — lehetdségemhez mérten — az eredeti szoveget figyelembe véve készitettem el a ma-
gyar véltozatot. Az dltalam készitett forditdsokndl az ellendrizhetdség kedvéért mindig megadtam az
eredeti szoveget is, a fenti gy(ijteménybdl vett forditdsok esetében ezt nem tettem meg,.

% A tanulmdnyban szerepld osszes évszdm az id8szdmitdsunk kezdépontja utdni korszakra vonatkozik.

? SIMON 2011a, 411-422.

* SUNDERMANN 1986-87; 2009; LIEU 1992, 70—120.

> Mani életérdl sz6l6 monografidt ldsd KLIMA 1962. Az elkhaszaita-kérdésr8l: DERI 2008,150-155.
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csokkent a befolydsa, és a hangsily fokozatosan dttevédott Irdn keleti régidiba
(Abar$ahr, Marw, Balkh),® majd a vallds a lehetSségek besziikiilése miatt még kele-
tebbre kényszeriilt.” A VII. szdzadban Bels6-Azsidban a Selyemiit mentén terjedt el
és 695-ben érkezett Kindba.? 760-1000 kozott az ujgurok (illetve egy csoportjuk)
kozote hivatalos valldsnak szamitott. A leghosszabb ideig (kb. a XIX. szdzadig) Kina
délkeleti részén (Zhejiang, Fujian tartomdnyokban) maradt fenn.’

Fellépése elsd pillanatdt6l Mani tudatosan szervezte misszi6it, 6 maga azonban
lényegében soha nem hagyta el a korabeli szdszdnida Irdn (224-651) hatdrait (alap-
vetSen ,indiai” ttja sordn sem).'® A rank maradt forrdsok szerint Mani a misszidkat
két irdni kozpontbdl irdnyitotta: Weh-Ardasirbdl (Keésiphdén vérosnegyedébdl), il-
letve Hulwanbdl (a Keésiphén és Hamaddn kozote félaton fekv varosbol).!!

Ugy tlinik, hogy a manicheusoknak gazdag torténetiréi hagyomdnya volt: egyebek
kozote kopt nyelven taldltak meg egy 6ndll6 torténeti miiviiket, amely azonban a II.
vildghdbort utdn lényegében elveszett.'” Ezen a kifejezetten torténeti munkdn kiviil
a szintén Egyiptombdl szdrmazd, de gorog nyelvli Kolni Mani-kédexben (f6leg a 107—
191. oldalakon), a berlini Kephalaidban (kiilonosen az 1. és a 76. kephalaionban),
illetve még inkdbb a mdig kiadatlan dublini Kephalaidban és kiillonb6z6 kozépirani
(kozépperzsa, pérthus, szogd) téredékekben’ taldlhatunk utaldsokat a manicheus
misszid torténetére.

A manicheus hagyomdany szerint Mani a misszidra valé felhatalmazdst az 6t kisérd
és tanitdsokban részesitd ikerpdrjatdl (gorog ovluyoc, kopt neaiw, kozépperzsa nrj-
myg) kapta.

Te nem csak ehhez a valldshoz (az Gjrakeresztel8khoz) kiildettél, han[em] minden néphez, minden

is[ko]ldhoz, min[den vd]rosba és helyre, mert [t]le magyardz[od majd] el, [¢]s te hirdeted majd [a

vild]g osszes [vidék]én és teriiletén [ezt a reJményt (e valldst), [é]s nagy [sz]dmban [fogjik az em-

blerek [elfogadni] a szavadat. Lépj hdt eld, és menj: mert veled leszek mint seg[{]t8d és védel-

m[e]z6d minden he[ly]en, [aho]l hirdeted mindazt, amit neked kinyilaltkoztattam.14

¢ ASMUSSEN 1975, 18.

7 SIMON 2011a, 411, n. 192.

8 Ugy tlinik, a Szdszanida-dinasztia bukdsdig (651) a misszi6 kelet felé nem lépte 4t az irdni hatdrt,
az Amu-Darydt és a Pamirt. Az irdni manicheizmus keleti bdstydi Abarsahr (Khurasan) és Marw
voltak (SUNDERMANN 2009).

? A legfrissebben taldlt {rdsokrél 1dsd CHEN — LIN 2009.

' JONG 2008, 92. V6. HUTTER (1988, 11) véleményével, amely szerint Mani misszids tevékeny-
ségét Iranra 6sszpontositotta.

' SIMON 2011a, 412, n. 193.

2 GARDNER — LIEU 2004, 109.

13 L4sd SUNDERMANN 1981, 1986-87.

14 GARDNER — LIEU 2004, 66. CMC (Codex Manichaicus Coloniensis = Kolni Mani-kédex) 104—
105 (KOENEN — ROMER 1988, 74): oUk &lg ToUTO pévov 10 ddypa ameotdAng aA[A'] eig mav
£€0vog kat difda]orkariav kat eig ma[oav TOJAW kat Témov. [Od 0o]v yap capnvicOn[oetal
klat knovxOnoetan [1fde 1) EAlmic elg mavia [kAlpalta kat megoxac [tov kéou]ov. [kali
niAet[o]tol [poocdéLovtan d]vO[ow]moL cov tov Adyov. 60ev mEdeABe kat meplOt - Eyw Yoo
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Maninak sajdtos elképzelései voltak az dltala ismert tobbi valldsrdl. Egyrészt
helyhez és nyelvhez kototenek ldtta ket (itt elsésorban a kereszténységre, a zoro-
asztrianizmusra és a buddhizmusra gondolt), és igy sajdt valldsit ebben a tekintetben
magasabb rendiinek tartotta, mivel az meghaladta a foldrajzi és nyelvi értelemben
korldtozott valldsokat:

E vallds, amit én vélasztottam, tiz dologban felette van és jobb, mint a régick t6bbi valldsa. Elsé-
ként: a kordbbi valldsok egy orszdgban és egy nyelven léteztek, de az én valldsom olyan, hogy
minden orszdgban és minden nyelven megjelenik, és tavoli orszdgokban is tanitani fogjik."

Ez a f6ldrajzi és nyelvi sikon bejelentett egyetemesség-igény, néhdny egyéb jelleg-
zetességgel egylitt (pl. a tanitds sajdt kézzel vald leirdsa), egyediildllonak tekinthetd az
antikvitdsban.!

Ezt az egyetemesség-igényt Mani kiegészitette azzal az elképzeléssel, amely sze-
rint az 4ltala elismert valldsok alapitéi (Zarathustra, Buddha, Jézus) eredetileg ugyan-
azt az igazsdgot tanitottdk, mint 8, de mivel tanitdsaikat nem sajdtkezileg jegyezték
le, igy a tanitvinyok gondatlansiga, illetve tudatos hamisitdsa révén eltorzultak, és
az akkori, I1I. szdzadi formdjukban megujitdsra, feliilirdsra szorulnak."”

Misodszorra: a kordbbi valldsok addig (voltak rendben), ameddig szent vezetdjiik veliik volt, mi-
kor azonban a vezetSket felvezették (= meghaltak), a valldsuk 6sszezavarodott, és hanyagok lettek
a parancsolatok és a kegyes munkdk (megtartdsiban).'®

Annak ellenére, hogy Mani sajit magit a kordbbi kiildottek betet8zésének létta
és lattatta, az al-Birtnindl (al-Athar al-bagiya) szerepld kifejezés, amely szerint 6 *a pro-
tétdk pecsétje’ (khatam al-nabiyin),"” Ggy tinik, nem Mani sajdt szavait adja vissza,
hanem a Kordn (33,40) terminolégidjat alkalmazza bona fide Mani szerepére.”

ovvelut oot €nf(Jkovoog kai vmepaon[totng év mavti Tt ka]0” ov av AaAnong ma[ve’
Oloa ool amekaAva.

!5 GARDNER — LIEU 2004, 109. M5794/1/R/3-13 (BOYCE 1975, 29): y(n) / (dy)n yg mn wcyd

©) /1 brygn dyn 'y pySyng'n / [pd] db xyr fiy wd / [wylhdr st. yk kw dyn Yy / [Thyng'n pd yk shr wd
yk ! zw'n bwd °° yg dyn 'y mn | 7d kw pd hrw Shr ‘wd p[d] / w(y)sp zwn pydg bw'd °/ ‘wd pd Shr'n
dwr’n / qysybd. Lasd még HUTTER 1988, 5; ASMUSSEN 1975, 12. Egy rendkiviil hasonlé tiz pon-
tot emlit a Kephalaia 370,29-375,6 (FUNK 1996, 370-375).

16 PANAINO 2004, 251.

7 HUTTER 1988, 49; PANAINO 2004, 251.

' GARDNER — LIEU 2004, 109. M5794/1/R/13-20 (BOYCE 1975, 29): dwdyg kw dyn /'y pysyn
(n)dwm d¥/srv'n pgn ndr/ bwd hynd °° wd cwn / srr'n hrift hynd / ygys'n dyn whwryd ‘wd / pd
‘ndrz ‘wd qyrdg”n swst bwd hynd.

1 Evangéliumdban, amelyet az ABC 22 betiijének sorrendjében irt, azt emlitette, hogy 6 a Mes-
sids 4ltal j6 hirként igért Paraklétos, és hogy 6 «a préféedk pecsétje»” (SIMON [ford.] 2011¢, 343).

20 STROUMSA 1986; SIMON 1987, 311; DERI 2010, 95-96.
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1. Manicheusok és uralkodék

Mindenekel&tt érdemes kiemelni, hogy Mani, illetve kovetdi els6ként dltaldban az
adott teriilet uralkoddjahoz fordultak, hogy meggydzzék Sket arrdl, érdemes tdmo-
gatni a manicheus tanok terjesztését.”> Mani meglehetésen otthonosan mozgott
a szdszdnida Irdn udvari, arisztokrata vildgdban,” nem elképzelhetetlen, hogy ez
részben annak is kdszonhetd, hogy szdmos egybehangzé hagyomdny szerint § maga
a Szdszdniddkat megel6z6 Arsakida uralkodécsaldd egyik oldaldgabdl (Kamsaragan)
szdrmazott.?

A kovetkez8kben 4ttekintek néhdny olyan fontosabb forrdst, amely Mani, illetve
valamely magasabb rangi manicheus térit6 és egy-egy uralkodé taldlkozdsit rogzi-
ti.>* Mivel a lefrdsokat a legtobb esetben az egyébként jelentés manicheus hagiogré-
fiai irodalom hagyomdnyozta rink, ezekben természetesen keverednek a torténeti és
a legendds elemek.

1.1. Mani és Taran $ah

Mani elsé téritéutja (240-242) egy hajout utdn a mai Indidtdl északnyugatra, Irdn
keleti részén (a mai Baluchistanban)® taldlhat6 kirdlysigba vezetett®® (akkori f8vé-
rosa Kuzdar), ahol a hagyomdny szerint megtéritette Taran buddhista kirdlydt, Ta-
ran $ahot.” A térités eszkoze eztittal az uralkodé elétt bemutatott csoda volt, mely-
nek sordn Mani egy aszkétdval egyiitt a levegdbe emelkedve folytatott beszélgetést,

amit ldtva Taran $ah azt mondotta: ,Mindezek koziil te vagy a legnagyobb és a leg-
fényesebb, mert te val6ban maga buddha vagy.”*

2l SUNDERMANN 1986, 14a.

22 JONG 2008, 92.

» KLIMA 1958, 341-342; HALOUN — HENNING 1952, 190. Mani nemesi szdrmazdsa els6 meg-
kozelitésben természetes legenddnak tinhet, néhdny kutaté meg is kérddjelezte a hitelességét (SCHEF-
TELOWITZ 1933), TARDIEU (2008, 2-3) pedig lényegében a kereszténység imitdci6jét ldtja benne. Bdr
Mani maga valéban soha nem emliti nemesi szdrmazdsit, a nemesi szdrmazds valddisdga mellett szdl
az az érv, hogy a Szdszdniddk uralma alatt nem fliz6dhetett érdeke a manicheus kozdsségnek ahhoz,
hogy az el6z8, legy8z3tt dinasztidhoz kapcsolja Mani személyét (PANAINO 2004, 250).

V5. ORT 1967, 209-224.

% ASMUSSEN 1975, 17.

6 PANAINO (2004, 249) szerint Mani keleti missziéja (Tran, Makran) oka az lehetett, hogy
a Szdszdniddk csak nemrégen voltak a trénon, Maninak nyugaton nem volt tdimogatédsa, keleten 4t-
léthat6bb és egyértelmiibb volt a politikai helyzet, igy ott nagyobb hatdsa lehetett Mani személyisé-
gének, ezenkiviil taldn Tamds apostolt is kovetni akarta (ahogy ezt pl. WIDENGREN vagy TARDIEU
feltételezi).

?71. Sabuhr hires felirata, a Ka‘ba-ye Zardost Tarant is mint a szdszénida Irdn részét emliti (CAL-
LIERI 2004), v6. LIEU 1992, 71.

8 SUNDERMANN 1971a, 372-373; ASMUSSEN 1975, 19. M48/I + M1306/II + M5911 + M1307
(BOYCE 1975, 35): ¢ ymyn hrwyn tw wzrgystr ‘wd rwsnystr yy, & pd r3eyft tw wxd bwe yy. Egy masik
toredékben (M8286) Turan $ah tdvolrdl megldtja, és igy szl hozzd, Manihoz: , Te vagy a buddha,
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1.2. Mani és Mihrsah
Mani keletrdl szintén hajéval érkezett vissza, érintette Mésunt és Susiandt, ahol si-

keriilt megtéritenie I. Sabuhr két testvérét, Mihrs$ahot és Pérozt. Az utdbbi megté-
résérél igy szdmol be egy Turfdnban taldlt parthus téredék:

MESUN URA, MIHRSAH.? Tévolabb volt a kirdlyok kirdlyinak, Sabuhrnak egy testvére, Mé-
$an ura, akit Mihr$ahnak hivtak és igencsak ellenséges volt az Apostol [Mani] valldsdval (szem-
ben). Létrehozott egy kertet, (igy gondolkodva): ,,(A kertem) rendkiviil szép és kivételesen nagy,
nincs hozzd foghatd.” Ekkor (felismerte) az Apostol, hogy a megvéltds ideje kozel van, felkereke-
dett tehdr, és elment Mihr$ahhoz, aki éppen nagy 6rommel lakomdzott kertjében. Igy szélt az
Apostol: ,,(Udvozlégy) [ 1" M[ihrsah] pedig igy szolt az [A]postolhoz: , A Paradicsomban, melyet
te hirdetsz, van-e olyan kert, mint az enyém itt?” Ekkor az Apostol felismerte hitetlen gondolata-
it, és csoddlatos hatalmdndl fogva megmutatta neki a Fényparadicsomot, az 8sszes istenséget, is-
tent és az élet halhatatlan levegdjét, a kiilonféle kerteket és mds csoddlatos jelenségeket, melyek
ott vannak. Es (Mihr$ah) hdrom 6rdn keresztiil fekiide lent (a foldén), és amit ldtott, szivében
megdrizte. Es az Apostol kezét a fejére helyezte, § pedig magihoz tért. Ahogy felkelt, az Apostol
ldbai elé vetette magdt, és megragadta jobb kezét.*

A torténet csoddlatos elemein feliil hozzd kell tenni, hogy Mihrsah személye mds
forrdsbél nem ismert, neve nem szerepel a Szészanida kirdlyi csaldd listdjdn.’! Ez azért
is meglepd, mert Sabuhr misik testvére, Péroz mindenképpen torténeti személy volt.
Mivel 262 kornyéként mér Sabuhr egyik fia uralkodott Mésunban,*> Mihr$ah csak
elétte lehetett uralkodd, ami egyébként egybeesik azzal az 4ltaldnos elképzeléssel,
hogy Mani 242 utdn tért vissza az ,indiai” Gtjdrdl. A parthus, kozépperzsa Mésun,
illetve a kozépperzsa Mésan (gérég Meo(o)vn, Xagaxnvi, latin Characene [Pli-
nius], szir Maysan/Mays$an, arab Maysan) kirdlysiga az Eufrdtesz és a Tigris torko-

mi pedig blinds emberek /zw bwt yy, ‘wd ‘'m’h mrdwhm st’rgr hym'd].” (SUNDERMANN 1971, 103—
104; ASMUSSEN 1975, 19; BOYCE 1975, 36).

» Az eredeti kéziraton (http://www.bbaw.de/forschung/turfanforschung/dta/m/images/ m0047_
seite2.jpg, megtekintve: 2011. 01. 03.) ez a kdzépre helyezett rész piros szindi, tehdt az adott toreé-
net cimét jelzi.

3 M47/1 pérthus toredék (a mdsik oldaldn egy kozépperzsa példabeszéd taldlhatd). A forditdso-
kat ldsd ORT 1967, 68-69, ASMUSSEN 1975, 20, SUNDERMANN 1981, 102-103, KLIMKEIT 1993,
211-212. A parthus széveg: ORT 1967, 67-69; BOYCE 1975, 37-38; SUNDERMANN 1981, 102—
103; WEBER 2009, 1: °°° myswn xwdy °°°/ °°° mybr ()b °°° / byd Sbwhr $h'n $h brd | bwd
(m)yswn xwdy w: mybr b/ wm Ohz °© w: ()w] frystg (dyn | Sky)ft dws(myn bwd ° (Jws /
bwdystn wy(r) [t yw k(w) nyw / rg’w w: Skyft g&'d kw kyc / h'w(s)r ny st © dy'n frystg / 2('n)[d] kw
bwg jm’n nzd gd “dyn / (%)t w: prwn mybr b swld] / (ky pd) bwdyst'n pd bzm b’z / pd wzrg Sdyft °
dyn fryseg [ drw)ld - -+ - Jst (Drm’d [ dy’n (m)[ybr b *w flrystg wt / kw ‘ndr why[5t] (ky)
tw n'm bryh | ‘wgwn bwdystn "b'd cw’gwn / ym mn bwdyst'n ° dyn frstg | 2n'd hw wwryg prmng
dyn | pd wre nm'd whyst (r)wsn 'd / hrwyn bg'n yzd'n w: wd ‘nwig / cy jywhr ° w: (bw)dyst'n wysp
/ zng w: ‘nyc (Qw’nyg dydn cy wwd / hmpd by ws kft yd “w hry / jm’n w: ¢y dyd pd zyrd by 'dgr / dyrd °
dy’n fryseg dst pd sr [ wyst'd ‘w ws gd °° kd br | k3t pd frystg p'd kft dsn / pdgryft.

3 SUNDERMANN 1981, 101; WEBER 2009, 1-2.

321, Sabuhr 262/263-ra datélt feliratdin (Ka‘ba-i Zardust) My$'n kirdlyaként mir & szerepel
(SUNDERMANN 1981, 102, n. 2).
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latdndl fekiidt, részben 6ndll6 politikai korzet volt a Szeleukiddk, a pdrthusok és a
Szészanidak alatt, févdrosa (Charax Spasinou) egyébként mar a parthus idékben is-
mert volt Indidval val6 kereskedelmi kapcsolatdrdl.® A Kilni Mani-kddex (144)
emliti a f8vdrostdl nem messze 1év8 vdrost, Faratot (dagart), ahonnan Mani indiai
Gtjdra elindule.®

Mihrsahhal valé taldlkozdsa utan Mani Pérozzal is taldlkozik,® az M267 és M314
téredékekben Mani Sabuhrtdl és Péroztdl, az rtdl (pyrwz xwd’) is kap menlevelet,
hogy szabadon térithessen Irdnban.*

1.3. Mani és I. Sabuhr

Miutdn két testvérénél sikereket ért el, Mani I. Sabuhrhoz (ur. 240—-272) ment, aki
fogadta a szdszdnida udvarban, Ktésiphénban (a mai Bagdadtdl 35 km-re) és enge-
délyezte neki, hogy valldsit az egész birodalomban terjeszthesse.”” Ugy tinik, Sabuhr
kordbbi, Mihr§ahhoz hasonléan ellenséges szdndékdt Mani egy csoddlatos jelenés
révén véltoztatta meg:

A manicheusok azt mondjék, hogy amikor Mani elébe (Sabuhr elé) jarult, akkor a vdllain mintha
két fényes lampds jelent volna meg. Midén Sihpur (= Sabuhr, KG) megpillantotta ezt, kifejezte
a bdmulatdt és igencsak megndtt a szemében. Eredetileg azt tervezte, hogy megtdmadja és megoli
8t, 4m amikor taldlkozott vele, akkor tisztelet fogta el irdnta, és 6rvendezett neki. Megkérdezte 6,
hogy mi jdratban van, és megigérte, hogy (Gjabb kihallgatdsra) visszatérhet hozzd. Mani wbb ki-
vénsdggal 4llt el8, igy azzal, hogy (Sabuhr) részesitse kegyében a hiveit az orszdgban és birodalma
kiilonb6zd vidékein, s szabad 4tjardsuk legyen az orszdgban, ahovd csak menni akarnak. Sdhpur
pedig igenl8en felelt mindenre, amit Mani kért. Mani ezutdn Indidban, Kindban és Khurdszdn
népe kozott téritett, s kijelolte minden vidékre egy-egy tanitvinydt.”®

Az indiaiak orszdgdbdl 4tkeltem a perzsék foldjére. Perzsia f5ldjérél pedig Babildn f5ldjére jot-
tem, Meszéné és Ozeosz orszdgdba. Megjelentem Séhpur (kopt canwptc, KG) kirdlyndl, 8 pedig
nagy tisztelettel fogadott engem, és megengedte nekem, hogy utazzam [...], hirdetve az élet sza-
vét. Elesledttem még néhdny évet [...] a kiséretében, sok évet Perzsidban, a parthusok orszdgdban
Adiabenéig és a rémai birodalom provincidinak hatdrdig.’

Viszonylag keveset tudunk arrél, hogy Mani pontosan mit tett a kovetkezd har-
minc évben, Ugy tlinik, lényegében folyamatosan misszids utakat végzett vagy szer-
vezett. Ezen tdl a Szdszdnida uralkodé is igény tartott rendszeres jelenlétére: Mani

3 WEBER 2009, 2, n. 8; SCHUOL 2000, 280-284; HANSMAN 1991/2011.

3 A Charakénével kapcsolatos manicheus forrdsokat sszegytjtve ldsd SCHUOL 2000, 167-179.

35 SUNDERMANN 1986-87. 111, 58-59: ,,Ezutin (Mani) taldlkozott Firiizzal [Pérdz], Sabar [Sabuhr]
ibn Ardashir testvérével, és Firaz vitte testvére, Sabir szine elé.” V6. al-Fibrist (FLUGEL 1862/1969)
52,1-2 [DODGE 1970, 776].

36 SUNDERMANN 1981, 106 — az itt szerepld Pérozrél lisd uo., n. 7. Sabuhr hasonlé levelérsl
szdmol be a kopt Homilidk (48,2—5) cimd m.

%7 Kettdjiik kapcsolatdrédl ldsd HUTTER 1988, 16-24.

38 SIMON (ford.) 2011b, 316317, al-Fibrist (FLUGEL 1862/1969) 52,3—10. V6. ORT 1967, 214.

¥ Kephalaia 15,29-16,2 (HASZNOS [ford.] 2011, 125). Lasd még Homilidk 48,1-9 (HASZNOS
2011, 177), HUTTER 1988, 16-25.
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gyakran utazik Sabuhrhoz Ktésiphénba és tér vissza tanitvanyai kozosségébe, az
utébbiak mdr azt kivdnjdk, bdrcsak két Mani lenne, az egyik mindig a szdszdnida
udvarban tartézkodhatna, a masik pedig veliik.*

Egyes arab forrdsok szerint (al-Ya‘quabi, al-Mas‘tdi, Mirxond, al-Birani) Mani-
nak sikeriilt egy bizonyos idére megtéritenie Sabuhrt,*' a feliratok alapjén azonban
egyértelmiinek tinik Sabuhr zoroasztridnus meggy6z8dése.*?

1.4. Egy kirdly megtérése

A Kolni Mani-kddex beszimoldja szerint egy alkalommal Mani szellemi ikertestvére
(Syzygosa’) a préfétdt egy striin lakott vidékre vitte. Mikor Mani megérkezett, a ki-
raly és kisérete leszdlltak szekeriikrdl, Mani idvozolte Sket, ezutdn pedig a kirdlynak
és udvardnak t6bb napig prédikdlt. Az egyik alkalommal csodds médon maga a Sy-
zygosa is megjelent, és ez a jelenség meggydzte a jelenlévéket a tanitds igazsdgdrdl,
ettdl az id8t8l fogva tehdt Mani terjeszthette tanait abban az orszdgban.”® S. N. C.
Lieu szerint ez a leirds taldn a fent emlitett Taran $ah megtérése, egy eredetibb vilto-
zatban.*

Mani fent emlitett, sikeres misszidi mellett meg kell emliteni a sikerteleneket is:
a 76. kephalaion tantsdga szerint Mani gy ldtta, tanitdsait a vildg nem kivanja be-
fogadni, s bar misszi6i kovetkeztében az indiaiak, a perzsik és a parthusok foldje is
»megremegett”, tanitdsait végiil mégsem tették magukéva.® Ez az elutasitds azzal
tetdzott, hogy 1. Wahram Manit az udvardba hivatta, majd a zoroasztridnus f6pap
(Kirdér mobed) befolydsdra 276 koriil kivégeztette.*

1.5. Mar Ammo6 és Gabryab téritése

Mani életében és haldla utdn tanitvdnyai is nagy sikereket értek el a téritésben. Ke-
letre kiildott missziondriusa, Mar Ammé megtéritette Varaz (Varu¢) uralkodéjic,
Havzat. Varaz Irdn és India hatdrdn fekiidt, Balkht6l délnyugatra, késébb Ghar-
¢(istan) néven lett ismert.”” Az uralkodd, Havza megtérését, és az azt megel8z6 cso-
dét egy parthus és egy ujgur toredék emliti.*

“ Kephalaia 183,10-188,29 (HASZNOS 2011, 166-167).

41 PANAINO 2004, 252.

2 1IEU 1994a, 36. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy Mani a szdszdnida udvarban tudatosan
tgy lépett fel, mint az elddjének tekintett Zarathustra tanainak meggjit6ja, tehdt mint akinek tiszta
tanitdsat 4jbdl hirdeti (HUTTER 1988, 18).

# CMC 130,1-135,2; ROMER 1994, 72—-88; GARDNER — LIEU 2004, 70-71.

“LIEU 1992, 72; 19944, 23, n. 8.

 HASZNOS 2011, 166-171.

4 HENNING 1942.

7 BOYCE 1975, 42.

4 M 216b (HENNING 1945; BOYCE 1975, 42; SUNDERMANN 1981, 24-25; 1986-87. 11, 281—
283; KLIMKEIT 1993, 2006). Az ujgur téredékben (ZIEME 1975, 50-52) Hvz-a [HBz'] mint a Fény-
Nus szeretett fia (nom quti tngri-nng amraq oyul-i) szerepel.
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Szogd toredékek arra utalnak, hogy Mani egy mdsik tanitvdnya, Gabryab 6r-
mény teriileten téritett.*” Révanban Gabryab keresztény vezetékkel vitdzott az ural-
kodé udvardban, aminek hatdsira az uralkodé megtért.”

1.6. Abiésou és Palmyra kirdlynéja

Adda, Mani legfontosabb nyugati missziondriusa Palmyra kirdlynéjének (Tadi)
testvérét, Naf$at gydgyitotta meg.

. [az Ur Man](i), az Apostol nyilvdnosan odament Naf$a elé, kezét (rd)helyezte és Nafsa azon-
nal meggyégyult, teljesen fijdalomnélkiilivé lett. Mindenki meglepédott ezen a nagy csodén. Es
sokan voltak, akik az igazsigot is elfogadtdk. Fs Naf$a testvére, Tadi kirdlyné, a csdszdr felesége

nagy ... Mar Adda elé jott és t8le ... megkapta az igazsdgot.”!

Egy kopt toredék (P 15997) alapjdn pedig egyértelmiinek tlinik, hogy egy Abiésou
(szir Abi-Ye$u‘) nevli manicheus tanit6 ugyanezen kirdlyné (ea2amwp) udvardban
jelent meg, és a kirdlyné tdmogatdsit élvezte.”* Abiésou két tanitvdnydt (Sethel és
Abzakya) Abiran tornydhoz kiildte, egy ott bemutatott csoda pedig a Lahmida ural-
kodd, Amaré figyelmét keltette fel, aki ezutdn meghivta a manicheusokat udvarédba,
és az 0j vallds védelmezdjeként Iépett fel.”?

1.7. Miwumosi fuduodan és Wu Zetian

Az 694-ben a kinai udvarba elséként érkezé manicheus kiildottet Wu Zetian #, 8 X
csdszdrnd (ur. 690-705) hatdrozottan kedvezéen fogadta, ami az egyébként szintén
a csdszarnd kegyeit élvezd buddhistdkat feldiihitette, mivel rivalisukat lttak az Gj val-
l4sban:

Wu Zetian uralkoddsa alatt e tanité egy kivdld tanitvdnya, Miwumosi piispdk [fuduodan] kapott
audiencidt [a csdszdri udvarban]. A buddhista szerzetesek irigykedtek rd, megtdmadtdk, és akadd-
lyokat gorditettek elé. (Wu) Zetian (csdszdrn8) azonban drvendezett tanitdsainak, és marasztalta,
hogy magyardzza el szent kényveik (értelmér).>

“ Egy mdsik megtért drmény uralkodérél (6% baat), aki Manit utolsé ttjdra is elkiséree, ldsd
KLIMA 1958A; LIEU 1994a, 36. A griz térités lehetSségérdl ldsd MGALOBLISHVILI — RAPP 2011.

0 So 18224 (SUNDERMANN 1981, 45-49); TM 389d/R/1-V/40 (SUNDERMANN 1981, 45—49).

51 GARDNER — LIEU 2004, 113; GNOLI 2003, 214; TUBACH 1996. So 18223 + So 18222 (= T.
M. 389c) (SUNDERMANN 1981, 42): [mrmn](y) fry-stk nkm'ny ‘wxit ZKwy nps’ pt’y-cy rixw dstw
cwpr w’sty rty ywnyd ZK nfs’ py'me’ ZY krt” ny-tkw pw xwy-ch. rty ZK my-wn mrtxmy-t pr RBk’ wrz
krz wyd'(s) nt rty y-rf "5y-t ky ZY pinw’kw r$ty’kh pcyy-z- nt rems ZKh t Syyh xwt -ynh npS’ xw’rh ZKn
kysr 08 ' mpnwh pr RBR’ [ [(Kn) mr”tt’ pty-cy "y-t risc ZKwh [ ] rsty’kh pcyy-’z. Egy hasonlé kopt szo-
vegrdl (P15997/R/10-34) ldsd PEDERSEN 1997, 196. Egy mdsik szogd t6éredékben a meggydgyult
és megtért Naf$a ndvéréhez, Tadi kirdlynéhoz intéz néhdny szt a manicheizmussal kapcsolatban, ldsd
GNOLI 2003, 215-216.

>? PEDERSEN 1997, 194-196.

> LIEU 1994a, 30, 37.

4 Minshu 7.32a: 2R XG5> RS H T LAY LHEENR » B4 ga%%

A RILER 0 GERE -
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A kinai manicheizmus késébbi torténete soran volt alkalom, amikor a kinaiak-
nak tiltottdk, de a Kindban él6 szogdoknak engedélyezték a vallds gyakorldsit (Xuan-
zong % 7 rendelete 732-bél), méskor pedig a csdszdr a buddhizmussal s més idegen
valldsokkal egyiitt rendkiviil szigortian iildézte (Wuzong i 7 842-845 kozott).”

1.8. A manicheusok és az ujgur kagdn

A Karabalgaszuni felirat tantsiga szerint az An Lushan %%k .1 és Shi Siming % % 87
nevéhez kotddé felkelés (756-763) leverésére érkezd ujgur csapatok Chang’anbdl
& % vittek magukkal négy electust.

[763-ban] (a kagdn) négy szerzetessel, koztiik Ruixivel, tért haza, akik kifejtették és dicséreék a Két
Principiumot és alaposan elmélyedtek a Hérom Korszak(rél sz416 tan)ban. [...] ,Mostanra meg-
béntuk kordbbi vétkeinket, és ezentdl az igaz tanitdst akarjuk szolgdlni.” [...] Mikor a (manicheus)
valldsi vezetd meghallotta, hogy (az ujgurok) elfogadtdk az igaz valldst, rendkiviil magasztalta [...]
a szerzeteseket és szerzetesndket arra a teriiletre vezették, hogy terjesszék és magasztaljék (a Tant).
Ezek utdn [ ] a mushek és a tanftvdnyok tomegei®® széltében-hosszdban bejértdk (a birodalmat), min-
denhol tanitottak és téritettek. [...] (A kagdn uralma alatt) a szerzetesek csoportja (a kagdn) bdke-
zliségében (részesiilt), a hallgaték pedig boldogan és békességben éltek.””

L. Clark t6bb tanulmédnydban amellett érvelt, hogy az ujgurok mar kordbban,
tehdt 762/763 elétt, valdszintileg egy nyugati hadjdrat sordn taldlkoztak a maniche-
us tanokkal és a fent emlitett chang’ani incidens mér a kb. 755/756-ban kottetett
ismeretség kovetkezménye.’® A TM 276a-b ujgur téredékek részletesebben szdmol-

nak be a manicheusok és az ujgur Bogii kdn taldlkozdsirdl, kiilondsen nagy hang-

salyt fektetve az ujgur kagin személyes, bens6é megtérésére.”

Az isteni felség (tngri) pedig a Kivalasztottakkal két nap és két éjszaka beszélt ilyen szavakkal. (...)
Amiatt, hogy ezt hallotta: eddigi cselekedetei révén lelke nem szabadul meg, félelem fogta el, meg-
remegett, és szive megindult. Akkor az isteni kirdly Bégii kdn maga jott a gyiilekezet elé, ahol a Ki-
vélasztottak voltak. A Kivalasztottak eldte letérdelt, meghajolt és konyorgdee. A blinskedl valé [...]
feloldozést (krmsuxn) kérte, és igy konyorgott: ,,(...) Konyoriiljetek rajtam! Tartsatok meg a szent
Térvénnyel (nom)! Tegyetek engem Kivélasztottd! Szivem mostandig nem taldle nyugvshelyet.
Egyéltaldn nem kivinok a vildg tdjain (yer suw ‘fold és viz'), hdzban, hajlékban élni, és orszdgld-
som, testi 6rémdm, trsigom és hatalmam szememben semmiség immér. Es mert nekem igy
méltdztattatok szélni: «Efféle rossz cselekedetekkel felségtek lelke meg nem szabadul. Inkdbb tér-

5> A manicheizmus és a kinai uralkodék viszonydrél ldsd KOsA 2009.

56 Ttt nem az auditorokrél, hanem az electusok kiillonbozé fokozatairdl van szé, hiszen a hallgatok
nem térithettek.

57 A hozzévetSlegesen 821-bdl szdrmazd hdromnyelvli (kinai, ujgur, szogd) karabalgaszuni felirat
kinai részének idevdgd passzusai (MORIYASU 2003, Fig. 1: 08-10, 22). BEBEWEAR - MG
A A= e ] TAMeRTIE BREEH o g [LIUEEIMLEH o FEEL. A%
RABMB - BRORB/AR > REMEE AR [L)AHE/HESR B4 -

58 CLARK 2000, 2009.

59 Ez (részben legaldbbis) nyilvdn ellentmond annak a meglehet8sen raciondlis megfontoldsnak (az 6n-
4ll6 4llamisdg megdrzése érdekében sajdtos, a kornyezettdl eltérd dllamvallds sziikségessége), amit a mo-
dern kutatdk els8dleges motivdcioként feltételeznek (SUNDERMANN 2005, 161; SIMON 2011a, 422).
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jen a mi hitiinkre, jojjon a Kivélasztottakhoz és ne sziinjék jo cselekedetet cselekedni [... ... IEx
szivem megrendiilt, félelem fogta el. [... ...] Mostantdl fogva, ahogy ti, Kivédlasztottak parancsol-
jatok, a ti szavatok, tandcsotok szerint élek.” (...) Amikor Bogii kdn, a szentséges ar (tngrikin)
e parancsot parancsolta, a sokasdg, a koznép, az isten: kirdly el8tt leborult, és fennszéval engedel-
meskederr. ElSttiink, Kivélasztottak el8te is meghajoltak, és szeretettel illettek benniinket. Min-
denek szerfeletr drvendeztek. Mdsodszor és ismét szerették és hitték az istent. Aztdn sziintelen a lelki

munkdra, j6 cselekedetre torekedtek. A boldog és szerencsés kirdly, a kdn pedig mindig jé csele-

kedet cselekvésére biztatja, serkenti és sarkallja egész népét.®°

Bar a manicheizmus ,dllamvalldssd” tétele nem volt problémamentes, maga a mdr
manicheus ujgur kagdn a katonailag kiszolgaltatott kinai csdszdrtél manicheus templo-
mok engedélyezését kéri. 768. julius 18-dn egy csdszdri dekrétum valéban engedélyezi,
hogy Chang’anban és Luoyangban is épiilhessenek ,,A Hatalmas Felhd Fényessége”
(Dayun guangming K 'E #90) elnevezésii manicheus templomok, 771-ben pe-
dig a Jangce kornyékén taldlhaté szdmos prefektardban (Jing #j, Yang 4, Hong i,
Yue #%) is templomot alapithattak. Mintegy hetven éven keresztiil az ujgurok nem
pusztdn sajit maguk gyakoroltik a manicheizmust, hanem megtérésiik utdn nem
sokkal mdr Kindban megkezdték a missziéjukat, aminek csak a kirgizektdl elszen-
vedett 840-es vereség vetett véget. E csapdssal véget ért az ujgurok katonai folénye,
és igy a kinai csdszdr mdr nem tdmogatta a Kindban téritd, ujgurok dltal tdimogatott
manicheusokat: 842-845 kozotti idészakban nem pusztdn a buddhizmust, de a ma-
nicheizmust is tildozni kezdték. Mindennek ellenére a manicheizmus sem az ujgu-
rok, sem pedig a kinaiak kozott nem tdnt el: az ujgurok egy csoportja (koziiliik is el-
s6sorban az uralkodéi elit) a kelet-turkesztdni Qoc¢o (Gaochang & &) kérnyékén
egészen a XI. szdzad elejéig drizte a manicheus valldst, mig az észak-kinai maniche-
usok Délkelet-Kindban folytattdk tevékenységiiket.

2. Mani tanitvdnyai

Mds valldsalapitékhoz hasonléan a térités sordn Mani is nagy mértékben tdmaszko-
dott tanitvdnyi korének kiemelked$ tagjaira.®’ Mind a hitvitézé, mind pedig az ere-
deti manicheus szovegekbdl szdmos tanitvdny nevét ismerjiik (pl. Mar Sisin, Innaios,

Patég, Mar Zaka, Mar Gabryab, Abizaxya, Thomas, Pappos).®* A kovetkezdkben

0 KARA (ford.) 2011, 210-211.

1 LIEU 1994, 262-263; CHURCH—STROUMSA 1980, 49.

2 LIEU 1994, 261-266. Jiirgen TUBACH (1997, 392-393) kimutatta, hogy a tanitvinyok t&bb-
ségének neve sémi eredetli, ezek koziil a kovetkezdket emliti (zdréjelben a kozépirani, gbrog vagy
kopt véltozat): Simeon, Abizaxya ['bzxy’, aBigaxiac], Nahzadag, Barhabbasabba [Brhbsb’, 8ap
oaThawaBa], Kustaz [Kovotaiog, KoycTaloc], Salmaios [ZaApaios, caAuatoc], Baraiés [Ba-
oaing, Bapgainc], Abiésus [APmoovs, aBiHcoy], Innaios [Tvvaiog, innatoc], Hanni [Hnyyl],
Gabriabios [KBry-xB, Tapowipios, taspiat], Uzz ['wzyy, ozeoc], Sisinnios [Zioivviog, cicinnioc],
(Mar) Ammo6 ['mw, auuoc], Pattikios [Ptyg, naThkioc], Adda [d’, aaaac]. Neviik alapjdn tehdt
zsid6 vagy zsid6-keresztény kozosségekbdl szarmazhatnak, sokuk valészintileg Mani kordbbi djrake-
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két fontosabb tanitvdnyrdl, a nyugati missziéban kulcsszerepet jatszé Addardl® és
a keleti téritést elindité Mar Ammordl szélok réviden.

Adda személye és neve kapcsin t6bbszor meriiltek fel problémdk. Adimantus ne-
vii vitapartnerérél Augustinus Contra adversarium legis et prophetarum (11 12,41) ci-
m{i munkdjdban megjegyzi, hogy Mani (Manichaeus) tanitvinya és mds néven Ad-
dasnak nevezik.** Hasonléan egymds mellett szerepel a Hittagads formuldkban is a két
név (Addas és Adeimantos).? J. Tubach szerint az Adeimantosbdl (félelem nélkii-
Ii’) nem szdrmazhat az Adda révidiiléssel, igy csak jelz6 lehet, ami taldn annak ko-
szonhetd, hogy félelem nélkiil vette fel a harcot a kiilonb6z6 egyéb irdnyzatokkal,
nyiltan vitdba szdllt velitk, miiveket irt elleniik.® A kozépirdni toredékek szerint
Mani a Ktésiphénnal szemben fekvé Weéh-Ardasirbdl (gorég Koché, szir Koke)
kiildte Pattikiosszal a Rémai Birodalomba.®” Pattikios egy év mulva visszatért, Ma-
ni hdrom irnokot is kiildott hozzd, és egészen Alexandridig elért:

Miutdn Pateg presbiter egy évet toledtt a Rdmai Birodalomban, majd visszatért az Apostolhoz,
elkiildstt az Ur hdrom irnokot és két mdsik irést Adddinak. Ezeket parancsolta: ,Ne vidd tovébb,
hanem maradj ott, mint egy kereskedd, aki megnyitja kincseit!” (Add4/i/) erdtt vett a dogmdkon
(mds valldsokon, KG) és megbilincselte azokat. Egészen Alexandridig ment ... Szdmos téritést és
csodat tett 6 azokon a teriileteken. A Kiildott vallisa elémozdittatott a Rémai Birodalomban.

Palmyrdban Zenobia testvérét tériti meg, a kopt Zsoltdrkinyvben (34,13: aa
2Aac) is eléfordul a neve, a kinai Traktdtusban (5) pedig Atuo [T BK néven Mani be-
szélgetdpartnere. Addanak kdszonhetd a bibliai szovegek kiilonféle exegetikai mdd-
szereinek kidolgozdsa, melyeket a nyugati manicheusok a misszié sordn alkalmaz-
tak.® Adda szimos mivet irt, a manicheus Faustus szerint Adimantus miveit csak
Mani munkdi muljik felil.”® A IX. szdzadi Phétios patridrka Modionként nevezi
meg a mivét, melyet Markién alapjdn az ()szévetséggel szemben irt, ez a hosszt
Hittagads Formuldban a kovetkez8 megfogalmazdsban szerepel: ,az Addasnak és
Adeimantosnak tulajdonitott md Mézes és a tobbi préféta ellen”.”! Augustinus Con-
tra Adimantum cimd munkdja alapjin rekonstrudlhaté egy mdsik mive, a Disputa-

resztel§ gyiilekezetébdl keriilt ki. A férfiak kozote perzsa névvel elészor a keleti misszi6 sordn lehet
taldlkozni, a Mani életében emlitett n8k viszont gyakran viselnek irdni eredett nevet.

63 Lasd példdul LIEU 1992, 90-92; 1994, 263-264; ALFARIC 1919, 96-103.

4 Adimanti opus est, illius discipuli Manichaei, qui proprio nomine [praenomine] Addas dictus est.

© LIEU 1994, 236-237.

% TUBACH 1995, 173-174.

7 M2, M 216¢/M1750, 13941 = TIT K/ 14285 = T II D 136, lisd TUBACH 1995, 171.

% M2/1/R/i/6-33; SIMON 2011a, 412. n.193.

 SFAMENI GASPARRO 2000, 549. Elképzelhetd, hogy bizonyos kisebb antropogéniai jitdsokat
(pl. az embert a démoni arkhénok alkotték és nem két démon kozosiilésébdl jott létre [mint ahogy
ezt val6szintileg Mani eredetileg tanitotta]) is bevezetett (SFAMENI GASPARRO 2000, 555556, vé.
PEDERSEN 2004, 84-85, 192-193). A manicheus exegézisrdl roviden ldsd VICIANO 2004.

70 Contra Faustum 1,2; VL,6.

71'TUBACH 1995, 171.
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tiones,”* amely tehdt nem azonos a Modionnal.”> Az V. szézadi Chalcedoni Heraclia-
nusra hivatkozva Phétios azt allitotta, hogy Bostrai Titus (mdshol Tarsosi Diodé-
ros) valéjaban Adda miiveit cdfolta, és nem Mani munkdjdt, mint ahogy 6 hitte.”
A misik hires tanitvdny, Mar Ammo dtja Hulwanbdl vezet Marwba és Baktridba az
Oxusig.”> Marwban prédikal is, ahol egy késébbi idépontban taldn maga Mant is jar:
Amikor a Fény Kiildétte Hulwan tartomdnyi vdrosban [Ktésiphén és Hamaddn kozott] tartdzko-
dott, magihoz hivia Mar ‘Ammat, a tanitét, aki jértas volt a pdrthus irdsban és nyelvben, és...

otthonosan mozgott. Elkiildte 8t Abarsahrba Ardabdn herceggel az {rnoktestvérekkel egyiitt, egy
kényvfestd kiséretében.”®

A sokszor idézett torténet szerint pedig, mikor Kusdn hatdrdra érkezik, egy Ba-
gard (Bayard)”” nevii szellem feltartéztatja, majd a Mani 4leal irt Az Eler Kincse ci-
m(i mibdl olvas fel egy fejezetet és igy megnyilik el6tte a szellem altal uralt keleti
teriilet (Kwarasan).”® A valdszintleg Mar Sisin dltal irt levél Mar Ammot dicséri,
Marwot, Zambot, Khusrot és Friyadart emliti, tovabba hogy ,,(Zurvandad) magd-
val vitte az Oridsok (kinyvét) és az Ardahangot Marwba.””” Mar Ammé két hires,
parthus nyelvi himnuszciklus (Huyadagman és az Angad rosnin) szerz8je, amelyek
rendkiviil népszeriiségnek 6rvendtek keleten.®

A fenti két fontos missziondrius tevékenységében feltling, hogy nem csak a ha-
gyomdnyos értelemben téritettek, hanem egy adott teriileten mindketten aktivan és
kreativan alakitottdk a manicheus hagyomdnyt: exegetikai médszereket dolgoznak
ki (Adda), 6ndllé6 miveket alkottak (mindketten legaldbb két mivet, Adda nyuga-
ton inkdbb filozéfiai-exegetikait, Ammo keleten himnuszokat).

Erdemes kiemelni, hogy a manicheus misszié sordn a ndk fontos szerepet jatszottak.
Egyrészt a manicheus egyhdzi hierarchidban alapvetd szerepet toltottek be a misszi-
s tevékenységet is végzé néi kivélasztottak (electae): a kopt Zsoltdrkonyr majdnem
minden himnusza (és ebben nincs kivétel az egyes himnuszcsoportok kozott) Mani
mellett tobb néi nevet, taldn vértanat sorol fel a doxolégiai részben. A III. szdzadi
Alexandriai Theonas pdsztorlevelében intéz figyelmeztetést a néi kivélasztottakkal
(electae) szemben, akiket a manicheusok kiilondsen nagy becsben tartanak.®' A Gaza

72 VAN DEN BERG 2010, 49-122.

73 VAN DEN BERG 2010, 200-203.

74 Photius, Bibliotheca 85, VAN DEN BERG 2010, 46, 177. Adda és a Doctrina Addaei kapcsolatd-
rél ldsd LIEU 1994a, 40.

75 SIMON 2011b, 317, n. 1195.

76 M2/R, SIMON 2011a, 412, n. 193. Egy mésik értelmezés szerint a nbyg’n ng’r nem a konyv il-
lusztrdtordra utal, hanem az illusztrdcidk konyvére, tehdt az Eikonra (SUNDERMANN 2005, 382-383).

77 Ptolemaios ir egy Kabultdl délnyugatra fekvd Borydoda nevil helyrdl, HENNING (1945, 88 =
1977.11, 228) szerint Taleqan ez az 4tlépési pont.

78 M2 (ANDREAS — HENNING 1933, 303-306; ASMUSSEN 1975, 22).

79 Pt. M5815 11 (= T II D II 134 II), ANDREAS — HENNING 1934, 857-860 (= 1977. 1, 284-287).

8 CoLDITZ 1995, 40; BOYCE 1954.

81 P. Ryl 111. 469,32-3 (LIEU 1992, 128).
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vdrosiba érkezd manicheus Iulia keresztényeket prébdlt a manicheus hitre tériteni,®
egy lydiai manicheus hivének még a sirfelirata is fennmaradt a dalmdciai Salonéban
(pl. Baooa IMagbévos Avdia Mavixéa).®

Azontdl, hogy a manicheus néi kivélasztottak fontos szerepet t6ltdttek be a misz-
sziéban, a manicheusok elészeretettel igyekeztek néket megtériteni. Bir nem lehet
pontosan megdllapitani, hogy mennyiben szdmit toposznak, illetve mennyiben tiik-
r6zi a valdsdgot az a polemikus irdsokban gyakran felbukkané nézet, amely szerint
a manicheusok elészeretettel probéltdk a nbket sajdt valldsukhoz csalogatni,® az va-
16szintsithetd, hogy valamilyen igazsdgmagva lehetett e leirdsoknak. Ez még akkor
is igy lehetett, ha a polemizdlé szerzdk a néket azért tartottdk a manicheus eretnekség
téritése sordn konnyebb prédinak, mert véleményiik szerint nem rendelkeztek a meg-
felel$ észbeli képességekkel, hogy megvédjék magukat a manicheusok ostobasdgaitdl.
Ambrosiaster példdul kiemeli, hogy a manicheizmus kiiléndsen vonzotta a n8ket,®
a 370-es években pedig a pdli levelek anonim kommentdtora azt irja, hogy a mani-
cheusok az Gjdonsdgokra vigyé és a megkiilonboztetés képességével nem rendelkezd
ndket prébdljik meggydzni.® Marcus Diaconus (Vita Porphyrii Gazensis, 85-91)
gy fogalmaz, hogy a manicheus tanitds a jézan ésszel rendelkezéknek istenkdromlds
és oregasszonyok meséje, és kizdrdlag az esztelen gyenge néket és gyermeteg férfia-
kat képes vonzani.?

3. A manicheusok és a kereskedk

Altalinosan elfogadott nézet szerint az uralkodéi mellett a kereskeddi volt az a tar-
sadalmi réteg, amely a manicheus misszié torténetében kiemelten fontos szerepet
jatszott.® Ennek egyik oka, hogy a manicheizmus tanitdsa elitélte a f6ldmavelés te-
vékenységét (ami a foldben és a novényekben jelen 1év8 Fénynek okoz szenvedést),
viszont hatdrozottan tdimogatta a kereskedelmet, mivel annak mivel6i nem keriilnek
konfliktusba a viligban szenvedd Fénylélekkel. A manicheus szévegekben a misszi-
6t végzd kivélasztott (electus) visszatéré metafordja a kereskedd, aki kincseit szdllitja
egyik helyrdl a mésikra.* Egy turfini téredékben olvashatjuk Maninak a nyugaton
missziondlé Adda szdmadra kiildott tizenetét:

82 LIEU 1994a, 56.

8 SCOPELLO 2005b, ldsd még SCOPELLO 2005.

8 V6. BURRUS 1991; SCOPELLO 2005a.

8 In ep. ad Tim. ii. 3. 6=7. (CSEL LXXX/3, 312.4-20), GARDNER — LIEU 2004, 119.
8 GARDNER — LIEU 2004, 119.

87 GARDNER — LIEU 2004, 126.

8 LIEU 1992, 98.

8 ARNOLD-DOBEN 1978, 62—63; LIEU 1992, 98, 1994a, 37.
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Miutdn Pateg presbiter egy évet toltétt a Rémai Birodalomban, majd visszatért az Apostolhoz,

elkiildstt az Ur [Mani] hdrom irnokot és két masik irast Addinak. Ezeket parancsolta: ,Ne vidd

tovdbb, hanem maradj ott, mint egy kereskedd, aki megnyitja kincseit!”*

A keresked8k és a manicheusok kozeli kapcsolatdt jol illusztrélja a tény, hogy
a manicheusok lejdratdsit célzd, ugyanakkor szimos valds informéciée is tartalmazé
Acta Archelai cimG miben Mani egyik eléfutdra Scythianus, az arab (szaracén) ke-
reskedd.”" Mivel a manicheusok nagy hangsulyt fektettek miiveik leforditdsdra, a fenti
dltaldnos elvvel egytitt természetes volt, hogy a szimos nyelvet beszél$ keresked6k csat-
lakoztak a valldshoz.”> A Rémai és a Szdszdnida Birodalom kozotti politikai konflik-
tus nem jelentette a két dllam kozotti gazdasdgi és kereskedelmi kapesolatok hanyat-
ldsdt, a hatdrteriileten kereskedSk korében dltaldnos volt a tobbnyelviiség (pl. Edessza,
Palmyra).” A manicheus irdshoz legkdzelebbi palmyrai kurziv irds elterjedt volt a tér-
ségben, kiilonosen a keresked8k kozote.”

4. Iras, forditas, levelezés

Mani anyanyelve egy keleti ardmi dialektus lehetett, de valdszintleg beszélt parthu-
sul és bizonyos szinten kozépperzsdul.” A kozépperzsdul irt és a Szdszdnida uralko-
dénak szidnt gdbu/ﬂmgdn cim@ mivet leszdmitva Mani minden miivét ezen ardmi
(szir) nyelven irhatta, bdr e mivekbdl eredeti formdjukban (Mani ezirdnyu erdfeszi-
tései ellenére) semmi nem maradt fenn.

Mani univerzalisztikus elképzelése szerint tanitdsit mindentitt hirdetni kivdnta,
logikusnak tlint, hogy miiveit az adott teriilet nyelvére le kell forditani.

Az én reménységem [vallisom] arra rendeltetett, hogy Nyugatra és Keletre egyardnt eljusson,
hogy minden nyelven halljék hirdetésének hangjit, és minden vérosban hirdessék.”®

%0 M2/R/1/9-33, SIMON 2011a, 412, n. 193.

7 SIMON 2011a, 412, n. 195; 415, n. 204. Epiphanios: Panarion LXV1,1,8-12, 16,4-17,9
(LIEU 1992, 99).

%2 Peter BROWN (1969, 102) a manicheusok nyugati hanyatldsdnak egyik okdt éppen a maniche-
usok tdmaszdnak szdmit6 kereskeddk szdmanak zsugoroddsdban ldtta.

% LIEU 1992, 100; PANAINO 2004, 249.

% LIEU 1992, 102; DURKIN-MEISTERERNST 2000, 163.

% PANAINO 2004, 249; DURKIN-MEISTERERNST 2000, 166-167. Mani I. Wahramndl t6rténd
kihallgatdsakor jelen van a tolmdcs (tarkuman) Niuhzadag (COLDITZ 1995, 39, M3/R/1-3), ez azon-
ban nem feltétleniil arra utal, hogy Mani nem tudott kézépperzsdul, hanem inkdbb arra, hogy az ud-
varban haszndlt jogi nyelvet nem ismerte kell6képpen, erre pedig az irdnta ellenséges érziiletet tdp-
1416 uralkodé esetében feltétleniil sziiksége lehetett (DURKIN-MEISTERERNST 2000, 166-167).

% Kephalaia 371,11-14 (FUNK 1996, 371): TageAmic A€ aNaK CINHYT Hec a/TpecBoK
ANCANQWTN HCWeE Nec an ancaunplie ncecwTie angpay TnecTaweaiy 9n necne / THpoy
HCceTaWeEAIW MUAC 9N UMOANIC THPOY.
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A korédbbi valldsalapité kiildottekkel szemben, akik csak széban tanitottak,” Ma-
ni maga irta le miveit, hogy tanitdsait pontosan 6rizzék meg tanitvdnyai, és hang-
stlyozta, hogy azokon ne véltoztassanak.”®

A nagyszabdst forditdsi munkdnak koszonhetéen manicheus szovegek szimos nyel-
ven (latin, gorog, kopt, parthus, kozépperzsa, szogd, ujgur, kinai) maradtak fenn.”
A keleti terjeszkedés sajdtossiga volt, hogy létrejott egy sajdtos manicheus irds, amely-
nek legkozelebbi rokona a palmyrai irds, és amelyen a kozépirdni, majd kés6bb az
ujgur nyelvli szovegek egy részét feljegyezték.'® Erre azért volt sziikség, mert a kora-
beli perzsa irdst egyrészt talsdgosan bonyolult volt, mdsrészt alapvetéen nem alkal-
maztdk valldsos szovegek lejegyzésére.'! A Gwndys-sal folytatott parbeszédében Mani
az indiai, a szir és a gorog irdsokat nevezi meg mint legrégebbicket (és amelyek
emiatt torténeti hitelességre tarthatnak igényt).'*

77 Kephalaia 7,27-34; 8,4-8; 371,21-29, v5. HUTTER 1988, 51-52. Frdekes ugyanakkor, hogy
a kiilonb6z8 vizidkban részesiild, de nem valldsalapité személyekrdl Mani dgy vélte, hogy ldtomdsaikat
8k maguk irtdk le: ,Ezenkiviil sok mds is kinyilatkoztatott neki [Addmnak] litomdsban (...) Sok
mds, ezekhez hasonlé dolog is taldlhat6 az 6 [Ad4m] irdsaiban. Hasonléan, az 6 fia, Séth (Séchél) is
igy irt az & Apokalipszisében. (...) Még igen sok mds ehhez igen hasonl6 van az 8 [Sém] irdsaiban,
s olyanok is, amiket az angyalok kinyilatkoztattak neki, mondvén, hogy irja le azokat emlékeztetdiil.
(...) [Henéch] mindent ldtott, és kifaggatta az angyalokat, és ha valamit mondtak neki, bevéste ird-
saiba. (...) O [P4]] pedig magdn kiviil elragadtatott a harmadik égbe és a paradicsomba, és ldtott és
hallott, és ugyanezt rejtvényszerlien fel is véste az 6 elragadtatdsdrdl és apostolsigirdl az elrejtett
dolgokba térs-beavatottaknak” (CMC 48-62, DERI [ford.] 2010, 99104 [gordg szavak nélkiil]).

% Kephalaia 6,16-27;7,18-8,12; 371,21-24.

? A kanonikus irodalom inkdbb kézépperzsdul, a misszids irodalom inkdbb pdrthus nyelven volt
hozzaférhetd: a parthus szovegek 4ltalidban himnuszok, imdk, homilidk, egyhdztorténet és levelek, a ki-
nai és az ujgur sz6vegeket is ez utébbiakbdl forditottdk, de ez éppen nem a kanonikus irodalom volt.
A parthus szovegek régisége kérdéses, az elsd datdlt parthus szoveg (M5) 384-ben keletkezett, egy
mdsik, Mani haldldrdl sz6l6 széveg (M8171) pedig azt éllitja, hogy Mani haldla utdn 55 év telt el,
ezt tehdt 332 koriil irhattdk (DURKIN-MEISTERERNST 2000, 168).

1% COLDITZ 1995, 36. Az al-Fibrist (tévesen) még a perzsit is szimon tartja mint forrdst: ,Mdni{
a tanait a mdgusoktdl és a kereszténységtdl vette dt; hasonléképpen az irds, amellyel valldsi kdnyveit
irta a szirbdl és a perzsibél szdrmazik” (SIMON [ford.)] 2011b, 316), de ennek nyilvdnvalé célja az
volt, hogy kimutassa, a manicheizmus kiilonboz8 forrdsokbdl osszedllitott egyveleg. MULLER 1904-
ben a manicheus irdst a sziriai estrangeléval dllitja analégidba, KOKOVCOV mdr 1909-ben felismerte,
hogy a palmyrai irds 6sszefiigg a manicheussal (DURKIN-MEISTERERNST 2000, 161). LIDZBARSKI
(1916) a palmyrai irds eredetét vizsgdlta, SCHAEDER (1927) szerint Mani megreformalta az irdst, és igy
jutott el egy viszonylag pontos hangmegfeleléseket tartalmazé verzidhoz. LIDZBARSKI kés@bbi tanul-
mdnydban (1927) abbdl indul ki, hogy Mani anyanyelve a perzsa volt, az ardmi irdst tehdt csak a kony-
nyebb hozziférhet8ség miatt hasznélta, de 6 maga nem valtoztatott rajta, ez csak akkor tortént meg,
amikor nem sémi nyelvet akartak vele leirni. ROSENTHAL (1936) szintén a palmyrai {rdssal 4llitja
parhuzamba a manicheus irdst, kérdésfeltevése pedig arra vonatkozik, hogy a szerinte pdrthus nyelvii
Mani miért éppen az ardmit vélaszeotta (az itt leire dttekintést ldsd DURKIN-MEISTERERNST 2000,
161-162).

10 A. PANAINO (2004, 251) szerint a zoroasztridnus {rott kdnon kialakuldsa mogdtt a manicheu-
sok rivélisként torténd fellépése sejchetd.

192 SUNDERMANN 1986, 14b.
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A kozépirdni manicheus kéziratokat rendkiviili rendezettség jellemzi, a sz6hata-
rokat sz6kozzel vélasztottdk el, a szoveget oszlopokba rendezték, haszniltak bizo-
nyos irdsjeleket, a cimeket pedig kiemelték.'”> A manicheusok papir és irds irdnti
gondossdgdt, illetve tiszteletét még ellenfeleik is elismerték.'*

Ibrdhim asz-Szindi mondta egy izben: ,Szerettem volna, ha a zindigok (azaz a manicheusok) nem
forditandnak olyan tdlzott gondot a tiszta fehér papirra, arra, hogy kivélogassék a fényld és ragyogd
fekete tintdt, s vélaszeékos kalligréfidban jeleskedjenek és buzditsék a kalligrifusaikat. Valéban, még
soha nem l4ttam a kdnyveikhez haszndle papirjukhoz hasonlét, és olyan kalligréfidt, ami az 8 kony-
veikben taldlhaté.”'%

Mani rendkiviil kiterjedt levelezést folytatott, valészintleg az imitatio Pauli je-
gyében tanitvdnyait és kdzdsségeit folyamatosan biztatta és erdsitette levelei 4ltal.’®
A Kephalaidban azt mondja, hogy mikozben egyéb miivei valéjdban kiilonboz6
isteni alakok ajdndékai, a levelek csoportja az egyetlen, amely kozvetleniil téle szdr-
mazik.'” Magukbdl a levelekbdl sok cimet ismeriink, az al-Fihrist 76 levél cimét
sorolja fel (pl. A két elvrdl, Nagy levél Indidba, Wahman levele a szdj pecsétjérdl, Abd
levele a szeretetrdl, A hallgatékhoz a bijtrél és fogadalomrdl),"” nemrégiben pedig az
egyiptomi Kellis (Isment al-Kharab) 3. hdzdban taldlt leletekbdl publikiltdk Mani
néhdny levelének kopt verzi6jt.'” Mani kanonikusnak szdmité levélgytjteményét
a IV. szdzadban fordithattdk le koptra és egy mésik ott taldlt forrds (P. Kell. V
Copt. 19: 82-83) tanisiga szerint a kellisi manicheusok szimon tartottak egy na-
gyobb és egy kisebb levélgytijteményt (nnas/nkoyi nenicToAron). '

5. Vizualitds

Szdmos manicheus forrds utal arra, hogy Mani 12 és 24 éves kordban egy-egy na-
gyobb, a kettd kozott pedig kisebb kinyilatkoztatdsokban részeriilt, melyek elsésor-
ban vizudlis természetliek voltak.'"!

[Mani sz6l:] Az angyalok és a védelmemmel megbizott szentség hatalmainak ereje [révén] oltal-
mat kaptam. A tudomdsomra hozott litomdsokkal és jelekkel neveltek, melyek csekélyek és igen
112

révidek voltak, hogy képes legyek elviselni Sket.

105 DURKIN-MEISTERERNST 2005.

W4 LIEU 1992, 176.

195 al-Jahiz, SIMON 2011a, 408.

106 SUNDERMANN 1986-87. 1, 85-86; LIEU 1994, 271, 1994a, 37.

7 Kephalaia 355,15-17 (FUNK 1996, 355): ,A nektek kiilonbézé idékben irt minden levél
azonban az én adomdnyaim és az én ajdndékaim. [HenicToAAYe 2wy THPOY €TAICAQOY NHTHE
/ RaTa oyaiw oyaiw ATAY He NaguooT ui nadwpon]”. V6. GARDNER — LIEU 2004, 154.

1% Simon 2011b, 332-335, ldsd még DODGE 1970, 799-801.

109 P, Kell. Copt. 53, 54 (GARDNER 2007, 11-93).

110 GARDNER 2007, 13.

"' FRANKFURTER 1997; KOSA 2001, 40-44.
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Ugyanabban az évben, amikor Ardasir kiraly lett, [...] a korondt, lejott az él6 Vigasztal6
[Paraklétos, KG] [hozzdm], és beszélt velem. Feltdrta nekem az elrejtett misztériumot, azt, ami
rejtve van a vildg és a nemzedék eldtt, a mélység és a magassdg rejtélyét [misztériumdt, KG]. Fel-
tirta nekem a fény és a sotétség misztériumie (...) Altala mindent megértettem és ldttam a min-
denséget; egyetlen test lettem egyetlen szellemmel (vele, KG).'"?

Igen sok a litomds [omtaoial] és igen nagyok a vizidk [Beapatal, melyeket (a Syzygos, KG)

ifjisdgomnak azon egész idején 4t mutatott nekem.''

Minden bizonnyal ezekkel a ,misztikus” élményekkel is Osszefiigg, hogy Mani
meglehetdsen bonyolult kozmogoéniai elméletét az irott szvegek mellett vizudlisan
is megjelenitette az Eikcv (21Kwn) cimli munkdjéban.

Mivel az a[postolok], testvéreim, akik el6ttem jottek, egyike s[em irta le] bolesességée konyvek-
ben, mint ahogy én leirtam, és bolcsességiiket [sem rajzoltdk le képben, mint aho[gy én leraj-
zolt]am...!'"

Magirdl a mirdl alig tudunk valamit, ma mdr sokan vannak, akik nem osztjak
H.-J. Polotsky kordbban dltaldnosan elfogadott feltevését, hogy az Eikin Mani Els
Evangéliuménak illusztricidja lett volna.''® A bizonytalansdgot fokozza, hogy az
FEikon kozépirani megfeleldjének tartott Ardahangrél W. Sundermann azt feltételez-
te, az valéjaban a Pragmateia ciml munka,'” bér a késébbi perzsa hagyomdny egy
hasonlé nevii mtirdl (Ertenk) éllitja, hogy Mani csodélatos festménye, amely miatt
préfétasigot tulajdonitottak neki hivei.'"® Az Eikonrdl alig rendelkeziink hiteles be-
szdmoléval, a IV. szdézadi Szir Efrémnek az ,eretnekek” ellen irt prézai miivébél
szdrmazik egy manicheusoktdl, illetve részben magdtél Manitdl szdrmazd leirds,
amely egyértelmien szines festményként irja le az Eikont (szir yugna), amelyen el-
sésorban a Sotétség és a Vildgossdg fiai ldthatéak visszataszité, illetve vonzé formd-
ban megjelenitve. E beszdmolé szerint Mani a szébeli tan kiegészitésére, illetve an-
nak megértését elésegitendd festette a képet.'”

A manicheusok a késébbiekben is fontosnak tartottak, hogy miiveiket illuszerdl-
jk, err6l tanuskodnak a Turfdn-medencébdl elékeriilt ujgur és szogd toredékek.'*
Mint mar fentebb idéztiik, a misszids utakra az irnokok mellett konyvfest6k is men-

12 KOENEN — ROMER 1988, 3. CMC 3,2-12: [diwx 08]évoug [twv] ay[yé]Awvy épuAdxbnv
Kal TV dUVAHEWY TAG O0LOTNTOG TWV EVXERLOOEITWV TV EUNV TaQa@LAAKNV, ol kat Avé-
BoePav pe dU OMTACIWV Kal onpelwv @V DMedeikvudv HoL HIKOWV kal BoaXuTtatwv Kabwg
gduvaunyv Dmo@EpeLy.

113 HASZNOS (ford.) 2011, 124.

14 DERI 2008, 156. CMC 4,7-12.

"5 Kephalaia 371,25-29 (FUNK 1996, 371): kaicap na/[MocToA]oc THPOY NachHY eTayel
nwapn apai 1/[noycoei] Toycoyia anxue ATZe aNaK eTaicage / [oyTe mnjoygwrpagpe
NTOYCOpIa AT2IRON TQ[e/ aNAK eTaizwrpalpe ...

116 Példdul TARDIEU 2008, 43—44.

17 SUNDERMANN 2005.

"8 LIEU 1992, 175-176; GULACSI 2005; ESMAILPOUR 2010.

"9 Ephr H 126.31-127.11 (REEVES 1997, 262-263).

120 GULACSI 2001, a manicheus kényvkultirdrdl ldsd GULACSI 2005a.
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tek, Mani ,elkiildte 8t [Mar Ammot] Abarsahrba Ardabdn herceggel az irnoktest-
vérekkel egytitt, egy konyvfestd kiséretében”.!!

6. Téritési technikik

A kovetkezékben roviden néhdny olyan technikdt emlitek, amelyet a manicheusok
electusok (kivalasztottak) alkalmaztak a misszi6ik sordn. Ugyanakkor ezek egyike
sem mutat fel olyan egyediséget, amelyet mds valldsok hasonlé képvisel8i ne hasz-
ndltak volna fel, igy egy részben és csak roviden tirgyalom &Sket, kiilondsen azért,
mert a tobbségiiket mdr a korabbi alfejezetekben emlitettem.

A j6l rendezett manicheus egyhdzi szervezetben az egyhdz feje (elséként értelem-
szerlien Mani, utdna Mar Sisin, majd Innaios) utdn a kovetkezd fokozat a 12 tani-
t6."** Az elnevezés arra utal, hogy az 6 els6dleges feladatuk volt a misszidk szervezése,
ugyanakkor nem jelentette azt, hogy az alacsonyabb fokozattak (pl. a 72 ,piispok”
vagy a 360 ,,presbiter”) ne tanithattak volna.

A manicheusok szerették a nyilvdnos vitdkat, azt azonban mdr nehezebb meg-
itélni, hogy ilyen alkalmakon mennyire voltak sikeresek, hisz a manicheus forrdsok
ugyanugy elfogultak lehettek, mint a keresztény egyhdzatydk mdvei. A manicheus
eredetl Kolni Mani-kédexben Mani nyilvdnos vitdban gyéz le egy ,szektdt”, ponto-
sabban annak vezetdjét, és igy nyilatkozik:

Vit[dt] flolytatott] velem a [hit]tdrsai e[l8tt], de mindenben [alul]maradt és nevet[ést vo]nt ma-
géra, {gy megtlelt irigységgel] és rosszindulattal.'??

Egy mdsik manicheus forrds a nyugaton térité Addanak tulajdonit jelentds sike-
reket a kifejezetten valldsi vitdkban.

Adda pedig sokat firadozott azokon a teriileteken (a2 Rémai Birodalomban, KG), sok kolostort
alapitott, szdmos kivalasztottat és hallgat6t valaszeott ki, irdsokat szerzett, a bolcsességet fegyverré
tette, s a ‘dogmakkal’ (szektikkal) szemben lépett fel (ezekkel az irasokkal), és minden vonatko-
zédsban megmenekedett. Erétt vett a dogmdkon (szektdkon) és megbilincselte azokat. Egészen
Alexandridig ment. (...) Szdmos téritést és csoddt tett 8 azokon a teriileteken. A Kiildott (Mani,
KGQG) vall4sa elémozdittatott a Rémai Birodalomban.'*

121 M2/R (SIMON 2011a, 412. n.193).

122 Kiilonbéz8 nyelvli megfeleldi: kinai mushe 3 B, kozépperzsa (ham)mozag, pirthus amizag,
szogd muwck; xwstr, ujgur mozak; xostr, kopt nwag, latin magister, gorog dwddokadog, arab al-mu‘al-
limina. A polemikus irdsokban szimukat egyértelmtien a tizenkét apostollal hozzdk sszefiiggésbe
(pl. De haeresibus 46.16: ad instar apostolici numeri).

123 GARDNER — LIEU 2004, 72. CMC 138,2-9 (KOENEN — ROMER 1988, 98): [did]Aoyov
¢[roinoev mJoog éué éu[mpobev] avdowv oL av[tov ddY]patoc. év maot [0 fTt]non kat Yé-
Aw[ta dpAnoev wg kat [pBovou] kat kakiag mAN[cOfval].

124 M2/I/R/i, SIMON 2011a, 412, n. 193. V&. M216¢/R/8-V/13, GARDNER — LIEU 2004, 112:
,Es Adda sok kolostort alapitott és megirt ... és a fény irdsait. (Es) a (bolesességet) megragadta a(z
egyéb) tanitdsok cdfolatdra. Sok (mddszert) taldlt ki és minden (mads) vallds ellen (fegyverként) hasz-
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Ugy tlinik, hogy Nyugaton a IV. szdzadban a nyilvinos vitdkon a manicheusok
mér gyakran védekezésre kényszertiltek. Sajdtos tanaik elfogadtatdsa érdekében alta-
ldban az ellenfél dltal elismert, vagy legaldbbis az 6 koreikbdl szdrmazé mivekbdl
vett idézetekkel igyekeztek kedvezd szinben felt(inni a vitdra osszegytlt nagyobb t6-
meg el6tt. A kisebb 1étszdmu vitdkon szintén a kozonség dleal feltehetéen ismert,
népszerli miivekre hivatkozhattak. Ezek a vitdk ugyanakkor dltaldban a manicheiz-
mus dltaldnos mitolégiai felfogdsdtdl idegen filozéfia sikjdn zajlottak, és az ,unde
malum?” (,honnét van a rossz”), a lélek és a test viszonya, vagy a ,hidnyt szenved-
het-e Isten valamiben?” tipust elvont kérdések szerepeltek napirendjiikon, alig ke-
riilt viszont széba a valédi manicheus tanitds, amelyet egyértelmiien mitoldgiai szem-
lélet jellemez. Ugy tlinik ugyanakkor, hogy a manicheusok elfogadték ezt a helyzetet,
Faustus manicheus piispok példdul keresztény iratok segitségével igyekszik bizonyi-
tani téziseit.'”

Flavius Justinianusnak a manicheusokkal szemben els6ként haldlbiintetést kild-
tésba helyez$ 527-es ediktuma utdn nem sokkal egy nyilvanos vita zajlott le a (lincra
vert) manicheus Photeinos tanité és Perzsa Pdl kozott.'*® A vita hdrom napjdn egy-
egy témadt jartak koril a vitdzo felek: a lélek keletkezése (1), a két elv (2), a két tes-
tamentum (3).'"” Ezek koziil szigort értelemben leginkibb a mdsodikat lehetne
manicheus témdnak nevezni, de az eredeti manicheus szovegekben valéjéban ez is
olyan axiémaként szerepel, amellyel szemben a legkisebb kétely sem meriil fel.

A vitdk mellett a manicheus térit6k altaliban jeleskedtek kiilonb6z6 gydgyité te-

vékenységekben. Mani mdr sajdt magit is gyakran orvosként mutatta be:'?8

,Honnan valé vagy?” — kérdezte a kiraly. En (Mani) pedig igy valaszoltam: ,,Orvos vagyok Babi-
16n foldjérsl.”!#
,Orvos vagyok.”!%

,Ime, itt az igazak feltdmaszt6ja, aki a betegségeket... gyégyitja.”!?!

A historiogrifiai, illetve hagiografiai hagyomany szerint Mani t6bb alkalommal
gyogyitott.’”> Gonzak (Fovvalax) vdrosiban meggydgyitja egy befolydsos ember 14-

nilta 8ket. Es legybzte a(z egyéb) tanitisokat és mindegyiket megszégyenitette, mint ahogy valaki
egy hatalmas fegyvert (lenget).”

' COYLE 1999, 358.

126 LIEU 1992, 96.

"7 LIEU 1994a, 114-116; 1997, 222.

128 Lasd példdul Zsoltdrkinyv 46,1-47; T 11 D 78a II V; COYLE 1999; TONGERLOO 2000; ORT
1967, 95-101; MA 1999.

2 M 566 I R (SUNDERMANN 1981, 23; ORT 1967, 51): $’h wt kw ¢ kw yy mn wxt kw bzysk
hym ¢ b’byl zmyg.

130 CMC 122,7: iatoog toyxévew. Errél a részrdl ldsd ROMER 1994, 1-26.

131 M 224 (BOYCE 1975, cl): ynk, yd mwrd’xyz yg wbryg'n, ky ysk... byszynyd.

132 TONGERLOO 2000; KLIMKEIT 1993, 208-211. S. N. C. LIEU (1992, 71) hangstlyozza, hogy
a gyogyitds, akdrcsak az el8kel személyek megtéritése a keresztény apokrif aktdkban is visszatérd
motivum. Az apokrif aktdk és a manicheizmus kapcsolatdrol ldsd KOSA 2011.
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133 l 134
bl

nydt,'*® egy mdsik toredék szerint egy Xébra nevili audiror fidt éleszti fel,'** ismét egy
misik toredékben pedig az &t elveszejteni kivand I. Wahramhoz intézi a kovetkezd

szavakat, felidézve elédeinek tett szolgdlatait:

Mindig jot tettem veled és csalddoddal. Sok és szimos szolgdd volt, akiket megszabaditottam
a démonokeél és a fariakeél. Es sokan voltak azok, akiket betegségiikbdl talpra dllitottam. Es so-
kan voltak azok, akiket a l4z kiilénb6z8 formditél megszabaditottam. Es sokan voltak azok, akik
a haldlhoz érkeztek, és én kiszabaditottam éket.!®

Hasonléképpen gydgyitottak Mani tanitvdnyai is: Palmyrdban Mar Adda meg-
gyogyitotta Naffat, Tad1 testvérét,'*® Innaios pedig hasonldan cselekedett II. Wah-
rammal.'¥” Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy a perzsa udvarban tett hasonlé gyé-
gyitdsok motivumdt a keresztény forrdsok is elészeretettel alkalmaztdk: Albert de
Jong kiemeli, hogy mikézben a perzsa és az arab forrdsok az uralkodé egészségét és
testi tigyességét hangsilyozzdk, addig a keresztény forrdsok rendszeresen emlitik
a perzsa uralkodék kiilonféle bérbetegségeit, hogy ezek azutdn j6 alkalmat biztosit-
sanak a csodds gydégyuldsra.'’®

A gyégyitisok mellett, mint ezt az egyes uralkoddék kapcsdn mdr emlitettem, szimos
egyéb csoda is kothetd a valldsalapitéhoz: Taran $ah elétt Mani a leveg8be emel-
kedve folytatott beszélgetést egy helyi bolcesel, Mihrsahnak pedig a paradicsomi ker-

teket mutatta meg egy eksztatikus viziéban.'”

7. A kaméleon-misszid

A manicheus térités egyik egyediildllénak nevezhetd sajdtossiga, hogy misszids terii-
letein a legteljesebb mértékben igyekezett magdéva tenni a helyi vallds nyelvezetét,
igy annak mintegy 4l6lt6zetében mutatta be sajdt tanitdsait. A manicheizmust e tu-
lajdonsdga alapjén egyes szerzék a kaméleonhoz hasonlitottdk.'*

133 CMC 121,2-123,13; ROMER 1994, 1-26; LIEU 1992, 70; GARDNER — LIEU 2004, 69.

134 M177/V (SUNDERMANN 1981, 118; KLIMKEIT 1993, 212).

'3 GARDNER — LIEU 2004, 85. M3/V/13-23 (BOYCE 1975, 45): cym mysg kyrbgyy / kyrd pd
Sm'h we'n pd [ twhmg'n °° ‘wd ws wd pr(h)yd / bng y Sm’h kym dyw wd / drwxs cys b() [bwr](d) °°
wid] / ws bwd hynd °° klym] ¢/ wy(m)’ryh xyzn'd [h](y)nd. °° wd / ws bwd hynd ky[m] tb / ‘wd rrz
y end (s)[Jrg ‘cys ! npr. °° wld *ws bwd] hynd / [k]y w mrg md wmy[Sn].

136 So 18223; GARDNER — LIEU 2004, 113.

137 Homilidk 83,21-85,10.

138 JONG 2004, 349-350.

139 ROMER 1994, 38-40.

140 A PANAINO (2004, 250): ,Like a chameleon, Manichaeism changed its colours but main-
tained its basic gnostic substance.” Elképzelhetd, hogy a manicheizmus eredetérdl sz616 modern, eu-
répai vitdk (a Schaeder-féle Urform und Fortbildung kérdése) azért vezethettek egymadstdl oly kiilonbé-
z6 eredményekre, mert a régiekhez hasonléan a modern kutatékat is megtévesztette a manicheizmus
mindig viltozé valldsos nyelvezete (KOSA 2001, 24; SIMON 201 1a, 413).
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Az 4loltozetek ezen intenziv haszndlata ugyanakkor elsésorban a keleti misszié
soran keriilt elétérbe (Mar Adda a parthus, Mar Sad Ohrmezd a szogd nyelvii kor-
nyezetben téritett), mivel a keresztény elemek kezdettdl fogva részét képezték a rend-
szernek.'! Bdr a szinkretizmus sz6 haszndlata dltaldban szdmos problémét vet fel,
a manicheizmus kapcsin mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a sz6 teljesen alta-
ldnos értelme szerint is legaldbb két fazist kell megkiilonboztetniink: az egyik a ma-
nicheizmus kialakuldsdnak fazisa, a mésik pedig a misszié torténete sordn a vallds-
nak bizonyos wjabb, de els6sorban formai jellegti elemekkel valé béviilése. Ennek
fényében példdul elmondhatd, hogy jelenlegi ismereteink szerint a buddhizmus nem
gyakorolt lényegi hatdst a manicheizmus kialakuldsdra, ugyanakkor a keleti tertile-
teken valé terjedésére igen. A modern kutatd természetesen elsésorban azzal taldlko-
zik, hogy a szogd, ujgur és kinai szévegek rendkiviil gyakran alkalmaznak buddhista
terminoldgidt, ez azonban a misszids technikdt jellemzi, igy nem szabad visszaveti-
teni a manicheizmus létrejoteének korillményeire.'** P. Bryder 1992-ben vetette fel
azt a viszonylag kézenfekvd otletet, hogy a manicheizmus valédi arcdt taldn ugy le-
hetne leghatékonyabban vizsgilni, ha a keleti (pl. kinai) szovegekben a nyugati (pl.
keresztény) vondsokat, a nyugati (pl. kopt) forrdsokban pedig a buddhista elemeket
kutatjuk.'"”® Bér egy ilyen vizsgdlat a maga teljességében a mai napig nem tortént meg,
viszonylag egyértelm( lenne az eredménye: mig a keleti forrdsok szimos keresztény
elemet 8riznek, a nyugatiakban alig fedezhet8k fel buddhista motivumok.'*

A helyi valldsi terminolégia természetesen szorosan Osszefiiggott Mani misszids
elképzeléseivel. Ennek egyik programszer(i bemutatdsiban Mani hangsilyozza, hogy
a sajat eléfutdraként szimon tartott hdrom valldsalapit6tél (Zarathustra, Buddha és
Jézus) éppen abban kiilonbozik, hogy 6 minden orszdgban és minden nyelven hir-
deti tanitdsait.'"*® Ugyanakkor Mani azt is egyértelm{ivé tette, hogy az dltala tanitott
tudds lényegében megegyezik a fent emlitett hirom valldsalapité eredeti tanitdsdval,
még ha azokat a tanitvinyok késébbi nemzedékei el is torzitottdk. A torzitds azonban
nem jelenti azt, hogy akdr az adott vallds korabeli véltozatdban ne lennének meg az
eredeti, tehdt a Mani tanitdsival megegyezd elemek. Eppen emiatt haszndlta Mani
azt a hasonlatot, miszerint minden kordbbi bélcsesség mint kisebb folyé futnak az
& tanitdsinak nagyobb foly6jdba, hogy aztdn egyiitt egy hatalmas folyamot képez-
zenek. !

141 SUNDERMANN 2009. M. HUTTER (1988, 5) szerint ugyanakkor Mani a Rémai Birodalomba
olyan missziondriusokat kiildétt, akik a manicheus tanitdst a keresztény gnézis ruhdjdban hirdették.

12 BRYDER 1992, 336; KOsA 2001.

143 BRYDER 1992, 336.

Y41 IEU 1992, 74. Mani indiai utazdsa miatt térténeti szovegekben eléfordul a Buddha vagy az
arbat sz6 (14sd PETTIPIECE 2009, 135-142).

' Kephalaia 371,6-19.

146 Kephalaia 372,11-19, vo. M5794 + M5761/1 (HUTTER 1988, 52-53).
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A kovetkezd hdrom részben néhdny példédval bemutatom, miként kozelitették a ma-
nicheus missziondriusok rendszeriiket a keresztény, a zoroasztridnus és a buddhista
vallsi kozeg elvardsaihoz.

7.1. A keresztény kozeg

A nyugati (kopt, gorog, latin) manicheus szévegek egyértelmiien keresztény hatdst
titkroznek. Mint fent emlitettiik, Mani rendkiviil nagy hangsulyt fektetett, hogy ta-
nitdsait {rasba foglalja, tovdbbd, hogy a missziok sordn ezeket a miiveket esztétikai-
lag is vonzé formdban mdsoljak. Egyes miveikben a manicheusok ugyanakkor arra
is tigyeltek, hogy sajdt tanitdsaikat olyan, széles korben elismert szoveghelyekkel td-
masszdk ald, amelyek az adott teriilet uralkodé valldsi alakzatdnak meghatdrozé sz6-
vegeibdl szdrmaznak. Ennek a misszidban alkalmazott interpretdcids technikdnak,
az ,interpretatio Manichaica”-nak egyik fontos sajitossiga volt, hogy a kontextu-
sukbdl kiemelve mutattak be egy-egy szoveghelyet (ez a médszer, mint kozismert,
nemcsak a manicheizmus sajdtja). Nyugaton ilyen autoritativ szévegnek szdmitottak
az evangélium(ok) (a manicheusoknak valdszintileg a Diatessaron formdjiban)'? és
a péli korpusz bizonyos részei, melyeket ritkdn kiegészitettek a III-1V. szdzadban
keresztény korokben népszerti apokrif apostolaktikkal. A kovetkezékben mindhd-
rom tipusra mutatok néhdny példdt.

A manicheizmus alapvetd doktrindjdnak szdmité ontoldgiai dualizmusnak, a két
birodalom tandnak alitdmasztdsdhoz a manicheusok az evangéliumokban szerepld
két fa hasonlatdt haszndltdk. Tanitvdnyai a Mt 7,17-20 és L 6,43—44-ben szerepld
idézetekrdl kérdezik Manit, aki ennek kapcsdn tanitdst ad a manicheus kozmogdnia
egyes részleteirdl, itt a 2. kephalaion elejét és végét idézem: '

A tanitvdnyai, akik el8tte iiltek, kérdezték 8t (Manit, KG), és igy széltak hozzd: ,Kériink téged,
urunk, t[anits] és adj magyardzatot nekiink a két firdl, amelyrdl Jézus beszélt a tanitvdnyainak,
ahogy az Evangé[liumban] {rva van, [ahogy 8 azt mondta]: «A j6 fa j6 gyiimélcsdt hoz, a rossz fa
viszont [rossz] gyiimélesoket. [...] Nincs j6 fa, amelyik rossz gyiimélcsét ad, [és nincs rossz fa,]
amelyik j6 gyiimélcsot ad. [Minden fit a gyiimolcsérél] lehet felismernin” ,(...) ezt a két fit, és
megkiilonbzteti Sket egyméstdl. O megérti, hogy nem egymdsbol lettek, nem egymésbél jotrek
ki, és nem is egybdl jotrek kil'® Az az ember, aki megkiilonbdzteti Sket, a fény aiénjiba’*® megy
majd [...] Aki viszont nem kiilénbozteti meg [...] egymdstdl, az leesik a (Sététség) ™' foldjére.” !>

' PETTIPIECE 2008, 421, n. 5.

18 V§. PETTIPIECE 2008, 422—423; COYLE 2008.

49 A manicheus ontolégiai dualizmus megfogalmazdsa: a Fény és a Sotétség tehdt nem egymds-
bél szdrmazik és nem is egy harmadik principiumbdl ered.

150 A gnosztikus és manicheus szdvegek sajdtossiga, hogy az aién (auwn) szé 4ltaldban nem idébeli,
hanem trbeli jelentéssel bir, emandciét vagy lakhelyet is jelolhet, a fény aidnja a Fénybirodalomra utal.

51 A sz6 nem szerepel a szovegben, de a Fénybirodalommal valé szembedllitdsa miatt valészin(-
sithetd, maga a kifejezés (Mkag unkeke) szdmos alkalommal eléfordul a Kephalaidban (31,11; 49,3;
67,33; 68,7; 100,13; 169,13).

152 Kephalaia 17,1-17,9; 23,1-23,4; 23,7-8; HASZNOS (ford.) 2011, 126, 131.
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A fa motivumdndl maradva, egy sajdtosan manicheus mitologéma leirdsit (az El-
s6 Ember aldszill a Sotétség Birodalmaba, hogy hatalmatél megfossza) szintén egy
evangéliumi idézettel (Mt 3,10) tdmasztja ald a Kephalaia:'>

[Az elsé h]dbora az él8 Elsé Embe[r]¢, amelyet a Sotétség Birodalmdnak kirdlya és minden dé-
mon [ellen vezetett] (...) Kivdgta és kiszakitotta az 6[t] (fa) gyokerét [...] a rossz fa gyokereit,
mint egy fejs[ze, amint] a Megvélté mondta: JIme, a fejszét a rossz fa gyokeréhez helyezték, hogy

ettdl az 6réedl fogva ne hozzon rossz gyiimélesoe.”!>

P4l apostolhoz hasonléan Mani is nagy hangsilyt fektetett arra, hogy ,Ikertest-
vérétdl” litomdsban kapott tanitdsit, elsédlegesen a kordbbi kozosségekre tdmasz-
kodva, széles korben terjessze.” Ezen kiviill Mani hires volt arrdl, hogy kiterjedt
levelezést folytatott a mdr megalapitott kozosségekkel, illetve egy-egy tanitvanydval,
Augustinus szerint pedig leveleit Pdlhoz hasonléan (,Mani, Jézus Krisztus aposto-
la”) irta ald."® A szintén Augustinus egyik m{ivében fennmaradt manicheus md, az
Epistula Fundamentiben valdban ez szerepel,”” de hasonlé megfogalmazdsok taldl-
haték szimos kozépirdni szévegben is.'®

Ami az apostolakedkat illeti, Augustinus Contra Faustum cimi apologetikus mii-
vében szerepel egy rendkiviil tanulsigos epizéd, melyben a manicheus Faustus arrdl
prébalja meggydzni keresztény ,ellenfelét”, hogy a sziizi életmdd tanitdsa nem csak
a manicheizmus sajdtja, hanem a keresztény hagyomanyban, azon beliil is az apos-
tolaktdkban szintén fontos szerepet jdtszik.

... Thekldt, akit mdr a hdzassdgban eljegyeztek, (P4l) beszédével az 6rokds sziizesség vdgydra
gyyjtotta. (...) Ugyanazon a Mi Urunk t6bbi apostolait most elhagyom [nem emlitem], Pétert,
Andrést, Tamdst, és a tobbiek kozdte a szerelemben legjdratlanabbat, szent Jdnost, akik ezen j6-
nak gyakorldsdt sziizek és fiatal fitk kozott kiilonbszd formdban isteni médon nyilvdnosan hir-
dették, rank és rdtok is hagyva azt a formdt, ahogyan szizi életmddot élhetiink. De 8ket, mint
mondottam, elhagyom, mivel ket kizdrtdtok a kdnonbdl, kénnyelm( és szentségtord elmével
képesek vagytok démoni tanitdsokat tulajdonitani nekik. De képesek lennétek-e ugyanezt mon-
dani Krisztusrél vagy Pél apostolrdl, aki, mint tudjuk, széban is hirdette mindenkor, hogy a nem
hdzassdgban él8 n6k elényben vannak a hdzassdgban él8kkel szemben, és erre a gyakorlatban is

'3 V. PETTIPIECE 2008, 423.

154 Kephalaia 58,7-8, 16-19: [nwapii BnjoAemoc ne nanwapn f[pjoue eTang neT|ay/eey
1A njppo HHanKeke 1[n] FAapx[ow]n THpoy (...) aqWoT aynwpk ATHoyHe X[nt]oy[. . /
[...] n[o]yne unwHA eToay Hee noyKaAaB[in] / [NT9e] eTa NCAP %00C %€ €Ic MKAAARIN
KaT 9a THOYH[e] / [I|NWHN €ToaY x€ Neyt KAPMOC e€ygay XN AniNey.

'35 LIEU 1992, 88.

156 Contra Faustum XIIL,4: Omnes tamen eius epistulae ita exordiuntur: «Manichaeus apostolus
Iesu Christi».

57 Contra Epistulam Manichaei quam vocant Fundamenti 5.6: «Manichaeus apostolus Iesu Chri-
sti providentia Dei Patris».

158 En, Mani, Jézus, a bardt apostola” (7 mny prystg yg yysw ry'm’n) (M17/V/i/12; MACKENZIE
1994, 191); ,Mar Mani, Jézus Krisztus apostola” (mrym’ny frystg ¢y ysw msyx), illetve ennek re-
konstrudlt parthus verziéja: ,Mar Mani, Jézus, a Messids apostola” (mrym ny cy frystg cy yysw* msyh’h)
(Ch/S020501/V + Ch/U6546/V/12-13; MORANO 2009, 217).
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éldat szolgiltatott a legszente ekla esetében? De mi van akkor, ha nem démonok tanitisa
példit szolgaltatott a legszentebb Thekla esetében? D kkor, h d k tanit
volt az, amit P4l Thekldnak, a t6bbi apostol pedig mdsoknak tanitott? Hogyan hagyhatta meg-
orokiteni (P4l) a szentségre valé buzditést, ha az igymond a démonok akarata és tanitdsa?'>

Erdemes kiemelni, hogy amint Iustinos a Beszélgetések a zsidé Tryphonnal cimi
miivében észovetségi idézetekkel igyekszik bizonyitani a kereszténység igazdt és ma-
gasabb rend(iségét a zsidé meggy6z6désii Tryphén szdmdra, Ggy ezen idézetben a ma-
nicheus Faustus gondosan tigyel arra, hogy érvként elsésorban olyan példdkat emlit-
sen, melyek ellenfelének is elfogadhatbak, igy expressis verbis hangsilyozza, hogy azért
nem idéz az egyébként sajdt igazdnak aldtdmasztdsdra jol haszndlhaté egyéb akeakbdl,
mert azokat a vitapartnere mogott 4ll6 valldsi alakulat mér kizdrta a kdnoni mtivek
sordbdl, igy a vitdban szimukra nem lehet rd autoritdsként hivatkozni. A Palrél és
Thekldrdl szol6 torténetek gylijteménye (a Pdl cselekedetei) ugyanakkor a polémia
idején még lathatblag rendelkezett bizonyos kanonikus stdtusszal,'
hdt joggal hivatkozhatott a manicheus Faustus.

erre a mure te-

7.2. A zoroasztridnus kozeg

A Mani dltal irt mivek kéziil a Sabubragintdl biztosan tudjuk, hogy kézépperzsa
nyelven frta . Sabuhr (ur. 240-272) Sziszdnida uralkodénak. Mig a tobbi, sziriil
irt konyvébél alig néhdny részlet maradt fenn kiilonbozé forditisban, ebbdl a miibsl
viszonylag hosszabb passzusokat tudott dsszegytijteni D. N. Mackenzie.'®' Ezekbdl

a toredékekbdl vildgos, hogy az irdni uralkodénak készitett miiben Mani egyértel-

miien zoroasztridnus terminolégidt hasznalt.'*

159 Contra Faustum XXX,4: ... cum Theclam oppigneratam iam thalamo, in amorem sermone
suo perpetuae virginitatis incendit. (...) Mitto enim caeteros eiusdem Domini nostri Apostolos, Pe-
trum et Andream, Thomam et illum inexpertem Veneris inter caeteros beatum loannem, qui per
diversa professionem boni istius inter virgines ac pueros divino praeconio cecinerunt, formam nobis
atque adeo vobis ipsis faciendarum virginum relinquentes. Sed hos quidem, ut dixi, praetereo; quia
eos vos exclusistis ex canone, facileque mente sacrilega vestra daemoniorum his potestis importare
doctrinas. Num igitur et de Christo eadem dicere poteritis, aut de apostolo Paulo, quem similiter
ubique constat, et verbo semper praetulisse nuptis innuptas, et id opere quoque ostendisse erga san-
ctissimam Theclam? Quod si haec daemoniorum doctrina non fuit, quam et Theclae Paulus, et cae-
teri caeteris annuntiaverunt Apostoli, cui credi iam poterit hoc ab ipso esse memoratum, tamquam
sit demoniorum voluntas et doctrina, etiam persuasio sanctimonii?”

10 Az V-VI. szdzadra datdlt, egyebek kézott éppen a kanonikus és apokrif elkiildnitését is célzé
Codex Claromontanusban példdul még szerepel a Pdl cselekedetei cimt ma (ELLIOTT 1993, 350; HU-
BAI 2008, 175). Thekldt sziizessége és mdrtiromsdga (bdr konkrétan nem lett mdrtir) miatt tekin-
tették szentnek, szdmos egyhdzatya irt réla dicsérdleg (Ambrosius: De virginibus; Methodius: Sympo-
sium; Antiokhiai Severus 97. homilidja; Nyssai Gergely az életrajzdban; pszeudo-Aranyszdju Jdnos),
ami nem jelentette azt, hogy ne lettek volna olyanok (Tertullianus, Cyprianus, Jeromos), akik elitél-
ték (ldsd HAYNE 1994; PESTHY 1996; JOHNSON 2006, 231-238). Ezenkiviil dbrdzoldsa sokdig szer-
ves része volt a keresztény képz8miivészeti hagyomdnynak (PESTHY 1996, 172. n.17).

1! MACKENZIE 1979, 1980.

162 SKJERVE 1997, 340.
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L. Colditz e terminolégidt illetden kiilonbozd kategéridkat dllapitott meg. Els-
ként emliti a mitolégiai alakok azonositdsit, ami kozos tulajdonsdgaik alapjdn tor-
tént. Példaként emlitheté a manicheus Nagysig Atyja, akit a szoveg Zurwanként
Lfordit”, vagy a manicheus Els Szellem, aki Mihryazdként jelenik meg. Ez utébbi
esetben elsésorban az eszkhatolégidban betoltott szerepiik hasonlésdga miatt azono-
sult a két elképzelés, ugyanakkor a parthus szovegekben ugyanez az isteni alak, Mihr
a manicheus Nappal egyenl8.'> A manicheus Adédm a zoroasztrianizmus Gayémard-
ja alapjdn azonosul a kozépperzsa szovegekben Gehmurddal.’** 1. Colditz mdsodjdra
emliti a zoroasztridnus terminusok koélcsonzését, példdul a zoroasztridnus frasegird
sz6 alkalmazdsdt a manicheus eszchatolégidban. A zoroasztrianizmushoz hasonléan
a manicheizmusban is a démonok (kp. déwain) segitenek Ahremannak.'® Harma-
dik kategériaként az eufemizmusra és koriilirdsra utal Colditz. Mivel a nesztoridnus
keresztényeket gyakran iildézték Irdnban, a manicheusok gy prébéltdk elkeriilni,
hogy réjuk is alkalmazzdk ezt a vddat, hogy az egyébként még a kinai forrdsokban is
megjelend Jézus nevet nem alkalmaztdk, és helyette példdul a Xradesahryazd (vildg-
bolcsesség-isten) dsszetételt hasznaledk.'s

Colditz fontos kdvetkeztetése, hogy Mani rendkiviili médon differenciéltan, kii-
16nboz8 stiluseszkozokkel (Identizifierung, Entlehnung, Euphemismus, Periphrase,
semantische Dichotomie, Ambiguitit) hasznélta fel a zoroasztridnus terminusokat.
Mani nem formdlisan és mechanikusan jirt el, hanem minden egyes esetben mérle-
gelhette, hogy melyik fogalom kell6en zoroasztridnus gy, hogy kozben kifejezze
a megfelel manicheus tartalmat, tehdt a vallds kibontakozdsdnak kezdetén megte-
remtett egy kozépperzsa manicheus-zoroasztridnus terminolégidt. Rendkiviil érde-
kes, hogy bdr a kozépperzsa Sabuhragint a késébbi forditék nyilvan jol ismerték, Mani
munkdinak tobbi kozépirdni nyelvre torténd forditdsa sordn mégsem e md termi-
nolégidjdt vették alapul, hanem azokat Mdni szir nyelvii miiveiben taldlhaté isten-
nevek alapjdn készitették.'"’

W. Sundermann kiemeli példdul, hogy a gorog, kopt és szir forrdsokban haszndlt
UAn (anyag’) kifejezés, amelyet a manicheusok lényegében a sotétség principiuma-
nak szinonimdjaként haszndltak, a kdzépperzsa forditisban Az (a mohésdg és vgya-
kozés démona) lett. E ,forditds” oka az lehetett, hogy a zoroasztridnus terminolégi-
dban az anyagi vildg pozitiv jelentéssel bir, igy ha a szir fogalmat az ezt jel6l6 gerig
széval adtdk volna vissza, azt éppen lényegi, negativ jelentésétdl fosztottdk volna

meg.168

19 COLDITZ 2005, 20-21; ldsd még SUNDERMANN 1997, 345.

164 M7984/1/R/IT; COLDITZ 2005, 23. Ebben a szovegben Eva Murdiyanagként jelenik meg
(HUTTER 1988, 22).

165 CoLDITZ 2005, 21-22.

166 COLDITZ 2005, 22; HUTTER 1988, 36; COLDITZ (2005, 23) tovabbi kategoridkat is bevezet:
szemantikai dichotémia, kétéreelmiiség.

17 COLDITZ 2005, 25.

168 SUNDERMANN 1986, 15b.
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7.3. A buddhista kozeg

A bels6-dzsiai teriileteken és Kindban rendkiviili népszertiségnek orvendé buddhizmus
a manicheizmus egy késébbi szakaszdban (VI-X. sz.) keriilt elétérbe. A kozépirdni szo-
vegek kozill a pdrthus nyelven irottak mér bizonyithatéan mutatjédk a buddhizmus
hatdsdt, de els6sorban az ujgur és kinai sz6vegekben lesz ez a hatds meghatdrozéva.
Mint kordbban mdr emlitettiik, 240-242 kozo6tt valamikor Mani hajéval maga is
jért buddhista teriileteken (Irdn keleti vidékén, Indidt6l északnyugatra),'” de a budd-
hizmusrdl taldn edesszai Bardaisantél és a 7amds-aktdbdl is lehettek informdcidi.

Atkeltem [4thajéztam] az indiaiak orszdgdba és hirdettem nekik az élet reményét, nagyszeri v4-

logatdst végeztem ott. Abban az évben pedig, amelyben Ardasir kirdly meghalt, Sdhpur, a fia lett

kirly, és 6 [...] Az indiaiak orszdgdbl 4tkeltem a perzsik foldjére.!”°

A fenti kopt szoveg egyértelmien a xiope (csonakkal, komppal, hajéval dtkelni’)!”
sz6t haszndlja mindkét esetben, de ugyanezt erdsiti meg a Kephalaia egy toredékes
szoveghelye, ahol az indiai utazds kapcsdn tobb alkalommal is konkrétan a tengert
emliti."> Mani taldn Pharat kik6t6jébdl utazott Indidba egy Oggias nevii hajétulaj-
donos hajéjdval,'”? és valdszintleg az Indus-folyé torkolatdndl fekvé Débben kotott
ki, mert két kovetdjét (Pattikiost és Hannit) oda kiildte vissza késébb.'”* Ahogyan
Mani Pharatban és Réw-Ardasirban is timaszkodott a helyi keresztelé kozosségekre,
taldn Débben mint kereskedSvdrosban is voltak ilyen kozosségek.'> Az an-Nadimnal
fennmaradt, Mani 4ltal irt levelek listdjdn szerepel egy Nagy levél Indidba cimii is,"
amibél val6szintsithetd, hogy 1étezett valamilyen manicheus kozosség azon a vidéken.

Mani indiai utazdsit azért is érdemes kiemelni, mert szimos modern szerzd sze-
rint ezen Ut utdn keriilt a manicheizmus alapvetd rendszerébe néhdny olyan elem,
ami kordbban nem vagy nem ekkora hangsillyal volt jelen. Ilyennek létja példdul
al-Birani a lélekvandorlds tandt, amit Mani tehdt Indidbél vett volna 4t.'”7 A szak-
irodalomban hasonléan indiai hatisként szokott felmeriilni a kolostori rendszer, az
electusok parancsolatai és a blinok megvalldsa.'”® Mig ezt a hdrom kérdést nehéz egy-

199 SUNDERMANN 1986.

170 Kephalaia 15,25-29; HASZNOS (ford.) 2011, 124-125.

71 CLACKSON 1998, 100.

172 Ebben a kephalaionban Mani alapvet8en a misszi6i sikertelenségérél beszél, itt konkrétan az
indiai téritésérél. Kephalaia 184,23-185,17 (HASZNOS [ford.] 2011, 167-168): ,Amikor a tenge-
ren hajéztam, a hajéval és mentem (...), megmozgattam India egész foldjét (...) feldlltak ellenem.
Akkor tobbé mdr nem taldltam a fényt, és mar nem beszéltem szabadon azon az igaz hangon, amely-
lyel megbiztak. (...) Ismét dtkeltem a tengereken, és vittem [...] India. Felmentem Perzsia foldjére.”
Ldsd még TARDIEU 1994, 61-65.

173 CMC 144,1-145,11; ROMER 1994, 132-152; LIEU 1992, 71; GARDNER — LIEU 2004, 73.

174 SUNDERMANN 1986, 12b.

175> SUNDERMANN 1986, 13a.

176 SIMON 2011b, 332.

177 SACHAU 1888, 54.

178 BRYDER 1994, 52.
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értelmien eldonteni, az bizonyos, hogy a buddhista székincs nem Mani ,indiai”
ttja sordn keriilt be a manicheus szovegekbe, hisz a kozépperzsa és a szir eredetin
alapulé kopt anyagban (a parthussal és a szogddal szemben) nincs nyoma buddhista
hatdsnak."” A buddhista terminoldgia els6ként a parthus szovegekben jelenik meg:

Ebredjetek, testvérek, kivalasztottak, a lelkek megszabaduldsdnak ezen napjdn, Mihr hénap ti-
zennegyedikén, amikor Isten fia, Jézus belépett a parinirvindba!'®

Maitreya buddha megérkezett, Mar Mani, az apostol, elhozta a gy6zelmet az igazsdgos istentél.'®!

A pérthus és szogd szévegekben mdr jelen van szimos manicheus-buddhista azo-
nositds: a Fénybirodalmat példdul gyakran a nirvdna jeloli (parthus nybr'n, szogd
nyrf’n),"® szdmos tovabbi szogd kifejezés (cxs'pt, fwsandyy, pwrnyn(h), Smyr), nyil-
vanvaléan buddhista kozvetitéssel, végs6 soron szanszkrit eredetire (Siksapada, upa-
vasatha, punya, Sumeru) vezethet§ vissza.'®®

A két hosszabb kinai nyelv(i manicheus szoveg (az un. Traktdtus [BD00256] és
a Himnusz-tekercs [S.2659]) valamilyen kozépirdni nyelvbdl (valészintileg parthus-
bol) sziiletett forditds. Ezek a forditdsok azonban meglehetdsen szabadon késziiltek:
a Himnusz-tekercs olyan himnuszaib6l, melyeknél rendelkezésiinkre 4ll a kinai for-
ditds és a parthus eredeti is, egyértelmten gy tlinik, hogy a forditék szdmos, saja-
tosan kinai buddhista kifejezést toldottak hozz4 az eredeti szoveghez.'s*

A Dunhuangban taldlt kinai szovegek koziil az Gn. Traktdtusrdl kozismert, hogy
az eleje és a vége — ldtszolag legaldbbis — a buddhista szttrék fordulatait imitdl-
ja.'® A buddhizmus 4lruhdjinak tudatos haszndlata mdr viszonylag kordn (mintegy
40 évvel a 694-es Kindba érkezés utdn) feltlint a kinai udvarnak is, amint ezt egy
732-ben sziiletett csdszdri ediktum tandsitja:

Mair Mani tana alapjiban véve eretnekség, csaldrd médon a buddhizmus nevet haszndlja (magdra), hogy
ezzel az egyszerd népet becsapja és sszezavarja, igy elengedhetetlenné vilt, hogy szigordan betiltsuk. '

Ugy tlinik, az udvarban ezirtal pontosan érzékelték a problémdt: a kinai mani-
cheus szdvegek bizonyos fokig ,,buddhistdul” is olvashaték, egy naiv buddhista hi-
v6t tehdt valéban konnyedén elcsdbithat az Gjszer tanitdst ismert kontosbe 6ltoz-
tetd Gj vallds. A kozismertebb példdk kozé tartozik a buddha (f6 ##) sz6 kinai ma-

nicheus hasznilata: a kinai manicheus szovegekben mindenkit, aki a Fénybiroda-

172 SUNDERMANN 1986, 15a.

180 MORANO 1995, 132. M104 + M734/R + M459c (BOYCE 1975, 127): wygr'syd, br'dr'n, wjydgn,
pd ym rwe gy'nyn bwxtgyft, pd mybr m”h pd sxt cfrds, kd prnybr'd yysw* bgpwhr!

181 KLIMKEIT 1998, 243. M801/90-93 (HENNING 1937, 20-21): mytrg bwt gd’ mrymny frystg
prywi’n “wrd ¢ bgr’Stgr.

'8 TONGERLOO 1984, 246.

'% TONGERLOO 1984, 247-250.

'8 BRYDER 1985, 66

'% LIEU 1995, 363-364.

186 Tongdian B4 40.11b, Fozu tongji T2035, 0474c: REREAZI R - MM - 3
AR R A H -
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lombdl érkezett (legyen az a Nagysdg Atyjanak konkrét emandcidja vagy egy vallds-
alapité kiildott), megillett a buddha elnevezés, ugyanigy, ahogy a pérthus, illetve
kozépperzsa szovegekben bg vagy yzd (isten’) sz6 szerepel.'®” Kivételt képez a Fény-
birodalom feje, akit a kinai szovegek Atydnak, Fenségnek vagy Kirdlynak neveznek,
de sosem szélitanak buddhdnak. Ez a megkiilonboztetés a Himnusz-tekercsbdl szér-
maz6 kovetkezd részletben is igy jelenik meg:

Az elsé a felilmulhatatlan Fénykirdly;

a mésodik a Bolcsesség, a J6sdgos Anya buddha,

a harmadik az Or6k Gyézelem, az Flsé Ember buddha;

a negyedik pedig az Orom, az Ot Fény buddha; (...)

a tizedik az Irgalmat Ismerd Jézus buddha,

a tizenegyedik az Elfogulatlan Sziv, Villimfény buddha.'®®

Hasonl6 példaként idézhetd a Fénylélek kinai buddhista forditdsa. Mig a legtobb
nem kinai szovegben az *6nmaga’ és/vagy 'lélek’ jelentéssel biré elnevezés szerepel
(szir napsa; kp./pt. gryw; szd. yryw; ujg. dz; lat. anima), a kinai forditék nem a kinai
lélekfogalmak egyikét (pl. ling &, hun R, po &%) haszndltdk, hanem néha a nem
fiiggd és nem viltozd ontermészetet (svabhiva) jelold xing M szdval adtdk vissza,
miskor pedig olyan buddhista fogalmat (a vajrit, jinging 4 F|) alkalmaztak, amely-
hez a lélekhez hasonldan a ragyogds, az értékesség, az elpusztithatatlansdg és a ro-
molhatatlansig képzete tdrsul.'®

A kinai manicheus forditék lithatélag alaposan dtgondoltdk, hogy egyes mani-
cheus fogalmakat milyen kozismert buddhista fogalommal adjanak vissza a széba
johetd kinai hivéknek. A kovetkezd rovid tdbldzatban néhdny olyan fogalmat gytj-
tottem Ossze, amelynek egyértelmten létezik buddhista és manicheus ,olvasata” is,
és amelyek néha kozel, maskor viszonylag tdvolabb dllnak egymdstél.!”

Kinai Buddhista Manicheus

ANLE GUO 2z 4 Sukhavati Fénybirodalom
BAODI % # drégaké-fold Fénybirodalom
JINGTU 5% + Tiszta Fold Fénybirodalom
DIYU %% pokol Sotéeség Birodalma
FASHEN ;% & dharmakaya [Tantest] Nagysdg Atyja
FAWANG i £ dharmardja [ Tankirély] valldsalapito
FOXING 41 buddba-természet fénytermészet
GUANYIN #g, % Avalokitesvara LHivas”, Xrostag
ERZONG =% két iskola két principium
JIN'GANG 4] vajra 1élek

SAN]I =B mult, jelen, jov8 a hdrom manicheus korszak
YELUN % # karmikus kerék Zodidkus

187 BRYDER 1992, 338; 1994, 54.

18 H/169-171. [T54,2140: 1274a27-b02): — 5 £ LA E > — BB L EFHH > /| =% %
BAEh wEREDRAM(.) TH L RS +—F BT -

189 BRYDER 1985, 68-71; 1994, 53.

190 A kérdésrél lasd KOsA 2012.
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A kinai szovegekkel ellentétben, amelyek nem kiilonbéztetik meg a Fénybiroda-
lombdl érkezd isteni és emberi kiildotteket, az ujgur szovegek csak az emberi kove-
teket (pl. Manit) nevezik burxannak (vagyis buddhdnak),”' mig az isteni kiild6tteket
tingriként (isten) tartjdk szdmon.'”? A fent emlitett parthus toredékhez hasonléan
az ujgur szovegek is emlitik Maitreya buddhdt (Mitri burxan).'”® Az an. Nagy Mani-
himnusz szintén bévelkedik a buddhista kifejezésekben: j6 nirvina (ddgii nirvan),
békés nirvana (amrilmis nirvan), parinirvdna (frnibran), a buddhdk orszdga (bur-
xanlar ulus), arhatok (arxant), szanszdra (sansar), hirom méreg (7¢ ayun), Sumeru
hegy (Sumer tag)."* Erdekességképpen megemlithetd, hogy az egyik ujgur téredék
az C)szévetségbél is ismert, az Oridsok Konyve ,apokrif” hagyomdnyban fontos sze-
repet jatsz6 Hénokhot nevezi buddhdnak: ,Délen hallottam Hénokh buddha (xo-
nug burxan) hangjit.”'”

Osszefoglalés

A manicheizmus egyike azoknak a valldsoknak, melyek kezdettdl fogva erdteljes
misszids tevékenységet folytattak. A rendelkezésiinkre all6 manicheus és nem mani-
cheus forrdsok alapjidn megdllapithatd, hogy e téritést szimos olyan mozzanat jel-
lemzi, amelyet mds téritd valldsok torténetébdl is ismerhetiink: ilyen a valldsalapité
gyogyité képessége, az dltala végrehajtott csoddk sokasdga vagy a mds irdnyzatokkal
szembeni polemikus magatartds.

Mds valldsokra nem jellemzd ugyanakkor, hogy a valldsalapité kifejezetten bardti
viszonyt dpoljon egy olyan uralkodéval, aki egyébként nem kovetdje az adott val-
ldsnak. Szintén nem megszokott a manicheizmusnak a kereskedelemhez és a keres-
ked8khoz fiz8d8 sajdtos viszonya. A kinyilatkoztatdsit sajat kézzel leird, illetve le-
festd valldsalapitd, aki a kezdetektdl fogva tdmogatta miiveinek intenziv forditdsit,
nem taldlhaté meg egyetlen dkori vallds torténetében sem, ahogy kiilonlegesnek ne-
vezhetd az a technika is, ahogy a manicheizmus el- és kisajdtitotta més valldsok ter-
minoldgidjdt, és azt sajt misszids céljaira forditotta. Osszességében tehdt elmond-
haté, hogy a manicheizmus téritéstérténete sok szempontbdl egyediildlls volt, és
vallastorténeti szempontbdl szdmos tovébbi kutatas kiindulépontjdul szolgdlhat.

Y1 TONGERLOO 1984, 244-245.

192 BRYDER 1992, 339.

193 Példaul TM 161/V/9, 11; KLIMKEIT 1993, 327; 1998, 245.

194 KLIMKEIT 1998, 246-247.

195 KLIMKEIT 1980, 367: TM 423d: birdin singar xonug burxan iinin isidtim. Hénokh neve ezen
az ujgur téredéken xonugként, egy kozépperzsa szovegben (M299a + M625¢) pedig xwnwgként jele-
nik meg. Ez utébbiban a burxan megfeleldje az hyng (KLIMKEIT 1980, 368).
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