Volt-e ,, Conversio Hungarorum’-szoveg?

Voigt Vilmos

A magyarok keresztény hitre téritése a Kr. u. 1000. évvel még nem fejez8dott be, és
nem is a honfoglalds idején kezdédott. Voltaképpen mar a XVIIL. szdzadtdl kezdve
mindmdig a magyar és kiilfoldi torténészek, egyhdztorténészek sokat foglalkoztak
e témadval, és mdra nagyjdbdl egy tobb irdnybdl kiindulé, nem is olyan egységes téri-
tési folyamatort 4llapitottak meg. Es bér nemcsak az orszdg, hanem egész Eurépa szem-
pontjdbdl fontos volt akkor egy 1j, keresztény dllam étrejotte — érdekes médon errdl
a folyamatrél mégsem késziilt a kozépkorban valamilyen dltaldnosan ismert dsszegezés,
egy kozkézen forgé ,, Conversio Hungarorum”. Ha atfutjuk az eurdpai téritéstorténet
régi és Uj klasszikusait, kiilondsen meglepd, hogy nincs ilyen munka, és még arra sem
gyanakodhatunk, hogy volt... csak elveszett ez is. Ha végleges valaszt adni e kérdésre
nem tudok is, felvetni legaldbb bizonydra érdemes.

Hogy a kdzismert tényekbdl induljunk ki: a késébbi Magyarorszdg teriiletén —
els6sorban a hatdrait és beosztdsdt tekintve tobbszor véltozd rémai provincidban,
Pannonidban — madr évszdzadokkal kordbban is éltek keresztények. Templomaik is
voltak. A népvindorlds sordn erre vonulé germanok kérében is voltak keresztények.
Ez a valldsi hagyomany azonban tudtunkkal nem élt tovabb e tdjon, noha példdul
az egykori egyhdzi épitmények, legaldbbis romjaik ldthaték voltak. Az avarok, f6ként
az Gn. ,kései avarok” megtéritése a VIII. szdzad legvégére esik. A Nagymorva Biroda-
lom, Salzburg, Passau, a Karoling Birodalom s természetesen Réma bonyolult egy-
hdzi és politikai vetélkedéseinek szovevényében zajlott mindez. Bizdnc befolyésa ek-
kor is, kés6bb is egészen a Duna itteni szakaszdig terjedt. Erzékletes képet taldlunk
errdl a korszakrdl a Conversio Bagoarium et Carantanorum édttekintésében, amely 870
tdjan Salzburgban késziilt, és azt bizonyitja, hogy az ottani érsekség ekkor mar nem-
zedékek 6ta folytatott egyhdzi tevékenységet a kordbbi Pannonia teriiletén. Az Gssze-
dllitdk ehhez korabbi forrdsmiveket, illetve a szébeli hagyomdnyt hasznaltdk. Ez az
irat késébb is kozismert volt, és mintdul szolgalhatott volna egy hasonlé, ,,a magyarok
megtérése” tdrgyt mihoz.

Olykor azt is meg szoktdk emliteni, hogy a Scarapsus néven ismert egyhdzi segéd-
konyv is az efféle téritést szolgdlta volna— a magyarok korében is. Am ennek szerzGje,
a narbonne-i sziiletésti és taldn Ibéridbdl a szaracénok el8l elmenekiilt, vizigét eredett
Pirminius (-700-753) a mai Flandridban volt apdt, térit6 munkdjit azonban Elzdsz-
ban, a Rajna és a Duna forrdsvidékén folytatta. Ezért nevezték ,az alemannok térité-
jének”. A teljes cimén Dicta abbatis Pirminii, de singulis libris canonicis Scarapsus nem
valamilyen téritéstechnikai kézikonyv, hanem idézetgy(ijtemény a Szentirdsbol és az
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egyhdzatydkedl, olyan szovegek, amelyeket a téritd szentbeszédekhez lehetett felhasznal-
ni. Ez a munka t6bb mint évszdzados volt akkor, amikor az avarok és késébb a ma-
gyarok téritése szoba keriilt. Noha nem zdrhatjuk ki haszndlatdt a magyarok téritésé-
ben résztvevdk dltal, erre eddigelé még kozvetett bizonyitékot sem leltek.

Szintén szdzadok éta koztudott, hogy a (,magyar”) honfoglalék kérében voltak
a zsid6 valldst felvett kazdrok, voltak muszlimok és a régészeti leletek tantsdga szerint
keresztény tdrgyakkal biré személyek is. Ezek pontos etnikai vagy egyhdzi hovatarto-
zésat killon kellene még vizsgalni. Arra azonban nincs adat, hogy az egész magyar népet
(vagy vezetdit) mdr ekkor céltudatosan téritették volna. Amikor 860 koriil Bizancbél
a kazdr kaginhoz kévetként kiildott Konstantint (Cirillt) a magyarok a Krimt6l észak-
ra megtdmadjék (de azutdn szabadon is engedik), legfeljebb arrdl értesiilhettek, hogy
széba kertilt a kazar vezeté megkeresztelkedése.

Bizdncot ekkor leginkdbb a bolgdr dllam 4talakuldsa izgatta. A mind bolgdr, mind
bizénci részrél nagy és véltozé siker(i hibortikbdl emelkedik ki Borisz car (keresz-
tény nevén: Mihdly). O 864-ben kényszertiségbl véllalja a megkeresztelkedést, amely
866-ban megy végbe. A bolgdr tirsadalom kereszténnyé dtformadldsa nem megy ,si-
mén’, a trénrél fia javira lemondott Borisz pravoszldv szerzetes lesz, dm amikor fia
vissza akarja dllitani a poganysdgot, visszatér a hatalomba, s csatdban gy6zi le a poginy-
partiakat. Végiil is csak egy emberdltd muiltdn, a mdsik fitl, a keresztény Szimeon teszi
naggyd Bulgdridt: f6ként a Bizdnc elleni véres hdborikban. Erdemes megjegyezni, hogy
a bolgirok megtéritésében nemcsak Bizdnc volt érintett, hanem Réma, sét a karolin-
gok is részt kivintak venni e folyamatban — nem tul sok sikerrel. Noha a Réma és
Bizdnc kozti egyhdzszakadds csak két évszdzaddal késébb valik hivatalossd, a két f6va-
ros és dllam mindig is két vildg volt, a liturgia és a teolégia mdsként fejlédote keleten
és nyugaton, mdsok voltak a hatalmi, katonai, geopolitikai torekvések is. A Réma
és Bizdnc kozti lavirozds, egyiknek a mdsikkal szemben kijdtszdsa egyébként a sztyepp
déli részén mdr évszdzadok 6ta a politika dbécéjéhez tartozott — a hun nagyki-
rly, Attila ennek nem is felfedezdje, hanem nagymestere volt.

A bolgirokhoz képest pdr év kiilonbséggel és nem is e tdjtl messze felbukkané
magyarokat ugyanilyen keresztény és dllami szempontokbdl figyelték Bizdncban —
dm ekkor mdr véres tapasztalatokbdl tudhattdk, egy Gjonnan a kozelbe érkezd nép
téritése és pacifikdldsa nem is olyan egyszeri feladat.

Bizdncbdl jové téritd papokat mar Etelkozben biztosan littak a magyarok. A hon-
foglalds utdn is szdmithatunk velitk. A magyarok vezetdi legkordbban Bizdncban ke-
resztelkedtek (egyenként és kis szimban). Az erdélyi Gyula pdrtfogolta Hierotheos
téritéplispokot, és a bizdnci egyhdz jelenléte példdul a X. szdzadban a Maros vol-
gyében bizonyithaté. Ha nem is tudjuk személyhez kapcsolni, a nemrég Gyulafe-
hérvirott megtaldlt és a székesegyhdzhoz képest is kordbbi templom romjait e bi-
zénci kapcsolat emlékének nevezhetjiik. Bizonydra ennek ,ellenstlyozdsdra® Taksony
nagyfejedelem méar 962-ben rémai téritd papokat kér. Am a magyarok igazi megté-
ritése egy évtizeddel késébb és mishonnan: német teriiletrdl indul meg.
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Géza nagyfedelem 971-972-ben kéri Otté német-rémai csdszdr segitségét a téri-
téshez. O Wolfgang einsiedelni szerzetest (akit azonban mégsem engednek a téritd
utra) és Bruno Sankt Gallen-i szerzetest kiildi Magyarorszdgra. Brunét Pilgrim pas-
saui érsek misszids papjai segitik, s6t ,karantdn” (= szlovén) papokat is adnak mellé,
nyilvdn a korabbi karantdn—bajor térités sordn szerzett jartassdg miatt. Géza megke-
resztelése mar 972-ben megtorténhetett. A salzburgi érsek és az aquileiai pdtridrka
is érdeklédote Magyarorszdg téritése irdnt. Prégai Szent Adalbert piispok elészor 985-
ben jirt magyar foldon, s kiilondsen Vajk/Istvdn kornyezetében jatszott fontos szere-
pet, majd Réméban és Prigdban miikodik. Csak e megszakitds utdn, 995-ben ben-
cések kiséretében érkezik vissza Magyarorszdgra. Ehhez az eseményhez kapcsolhatjuk
a pannonhalmi kolostor megalapitésdt. Istvin megkeresztelése, majd keresztény ki-
rallya korondzdsa (1000 kardcsonydn) azonban mdr nem a német egyhazi kdzpon-
tokkal kapcsolatos, hanem kozvetleniil Réméval. Lehetséges, hogy mdr 963-ban in-
nen érkezik egy Zachaeus nevi térité piispok a magyarok kozé. Mindebben fontos
szerepe volt az Adalbert kdrnyezetébdl jové Szent Asztrik/Anasztiznak, aki a pd-
patdl kiildote jelvényeket hozta magdval. A korondzassal osszefiggésben keriil sor az
esztergomi plispokség alapitdsdra (1001), amelynek elsé érseke az olasz szdrmazdst
Domonkos missziés piispok lett. A veszprémi, kalocsai, egri, gy6ri, péesi, gyulafe-
hérvéri (1009-ig), bihari és vaci ptispokségek (1030-ig) igen gyorsan megszervezdd-
tek, s mdr csak e koriilmény miatt is nyilvan kilfldi, nem is egy helyrél érkezd pa-
pok révén. Ugyanezt mondhatjuk a kolostorok 1étrehozdsdrdl is. Mivel az egyébként
gyér forrdsok igazdn ldtvinyos eseményekrdl nem tudésitanak — voltaképpen nem is
egy, hanem tucatnyi (persze: szoban elmondott) ,konverzié”-térténet lehetett forga-
lomban, és ezek sem ldtvinyos tomeges megkereszteléseket, inkabb vérak, templo-
mok, piispoki épiiletek 1étesitését mondhattdk el.

Voltaképpen 972 és 1000 kozote zajlik le tehdt a magyarorszégi konverzié kereteinek
megteremtése. Minthogy legalabb négy-6t irdnybdl johettek a tériték, egységes torténe-
tet nem formaltak. S amikor az ezredik év utdn az egyes plispokségek/érsekségek
megszervezése volt a feladat, ezekben taldn még helyi, kordbbi ,,téritéstorténeteket” sem
rogzitettek.

A kora kozépkori magyar torténeti forrdsoknak dltaldban is egyik sajdtossdga, egy-
szersmind az elemzés nehézsége, hogy viszonylag késeiek. A honfoglalds torténetét
rekonstrudlé Anonymus mive legalabb 300 évvel kés6bbi. A hun—magyar rokonsa-
got propagilé Kézai Simon krénikdja pedig még ennél is késébb, az 1280-as években
irédott. Noha mindkét ir6 nyilvdn ,tudott” a magyarok megkeresztelésérél, kiilon
témaként nem tdrgyaljdk, és mdsoktdl szerzett, témdba vdgd irdsos munkdrdl sem tu-
désitanak.

Ami az egyhdzi forrdsokat illeti, a Gellért-legenda kitling alkalom lett volna egy té-
ritéstorténeti dteekintésre, bar Gellért maga nem vesz rész a téritésben. A térités leg-

fontosabb évtizedeiben mdr Magyarorszdgon tartézkodik, de még a Bakonyban re-
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metéskedik. Miutdn a mar megszilirdulé egyhdzszervezetben (1030 koriil) a csanddi
piispoki székbe kertiil, a kovetkezd kor konfliktusainak lesz tevékeny szerepldje, neve-
zetesen az Istvan haldla utdni pogdnyldzaddsok eseményeinek. A réla irott legenddk
sem a pogdny magyarok megtéritésérdl tuddsitanak. A kutatdk sokat foglalkoztak
a ,kisebbik” (torténeti adatokat nem tartalmazd) és a szinte novellafiizérre hasonlité
»nagyobbik” legenda szévegdsszefiiggéseivel. Am a magyarok téritésének legfeljebb
a kovetkezményeit mutatja be az utébbi szoveg. Es noha szokés kordbbi, esetleg irdsos,
s6t egybeszerkesztett szovegel6zményekre gondolni — a ma ismert széveget csak
1381-ben irtdk (vagy mdsoltdk), és ujabb dtdolgozdk szovegalakitdsit is bizonyitani
tudjuk. Ekkor viszont mdr nem volt aktudlis téma a magyarok kereszténnyé valésa.

Még ennél is jobb lehetdség nyilt volna egy konverziétorténet megfogalmazdsira
a Szent Istvdnrdl sz6l6 legenddkban. Amint ismeretes, itt is két szovegiink van, a Le-
genda maior (taldn mdr bizonyos irdsos elézményekkel az 1083-as szenttéavatds koriil)
és a Legenda minor (az el6bbi szovegét mdr ismerd, Kdlmdn kirdly uralkoddsinak elejére
datdlhat$). Pontosabban e szovegek alapjin éllitottak ssze az Gn. Hartvik-legendat,
amely f6ként egyhdzjogi dokumentumnak késziilt, és az 1200-as esztendd el8tt mdr
készen volt. Ebben gyakran esik szé Istvan kordra visszavetitett egyhdzszervezési kér-
désekrdl, részletezi a keresztény kiraly alkalmassdgdt — de nincs benne 6ndllé térités-
torténet, még ilyen miire utalds sem. A szerz célja nem is ez volt. A két legenda a szent
kiraly alakjdt formalja ki. A kiilfoldon tanult gyéri plispok, a német bencés Hartvik
a magyarorszagi egyhdzi gyakorlatot védelmezi, és igyekszik régi ,,dokumentumokkal”
is megerdsiteni. Kiilondsen jél jott volna neki, ha lett volna a kezében valamilyen 6n-
dll6 munka a magyarok konverzi6jérél.

Dolgozatom tanulsdgdt két pontban foglalhatom ossze.

(1) Maga a ,conversio Hungarorum” hosszti elzmények utdn, és tobb keresz-
tény kozpontbdl kiindulva tortént meg. Ezek egyike sem tudott volna egymagdban
egyetlen, egységes megtéréstorténetet irni.

(2) Az olyan késébbi forrdsmiivek, mint Anonymus, Kézai krénikai, Gellért vagy
Istvdn legenddi j6 alkalmat adtak volna egy ilyen konverziétoreénet felhaszndldsara,
idézésére. Ilyen hivatkozdst azonban nem taldlunk.

Amibdl a legegyszertibb arra kovetkeztetni, hogy azért nincs a ma rank maradt
forrdsmiivekben egy ilyen kiilon ,a magyarok megtéritése” targyt, hosszabb szoveg
— mert ilyen 6ndll6 m{ sosem késziilt.

Szakirodalom

Révid dolgozatom kozismert torténeti és egyhdztorténeti tényeket emlit. Nem gon-
dolom, hogy ezeket most nekem is bizonyitanom kellene. Az emlitett torténeti és
valldsi mivek is kozismertek, modern kiaddsban és forditdsban konnyen hozzaférhe-
t6k. Ezeket sem ismétlem itt.
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