Kilépés a struktirdkbél: mendikdns szerzetesség

Aquinéi Szent Tamis csatlakozisa a dominikédnus rendhez
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A valldsokat leir6 antropoldgiai elméletek egyik ismert tipusa szerint (commitment
theories) a valldsok a tdrsadalmi csoportok egylictmiikodését segitik elé oly médon,
hogy segitenek azonositani a kooperacié szempontjdbél megbizhaté egyedeket. Az
azonositds olyan jelek segitségével torténik, amelyeket nehéz meghamisitani. A kény-
nyen utdnozhaté jelek ugyanis megkonnyitik azoknak a dolgit, akik — meg ki-
vanvén téveszteni az adott tdrsadalmi csoport tagjait — rovid tdvi haszonra torek-
szenek, s ezzel veszélyeztetik a hosszt tdvt egyiittmikodést.

A valldshoz tartozds nehezen hamisithaté jele az irraciondlis dolgokba vetett fel-
tétlen hit. Az irraciondlis hitek (hitek: ti. propoziciondlis attitidok és az dltaluk ki-
fejezett ténydllasok) feltétlen elfogaddsdnak kotelezettsége ésszerti célt szolgdl, ameny-
nyiben biztositja a csoport megbizhatd, Sszinte, a viszonossdg elvét elfogadé tagjainak
a hossz tévi koopericié nyujtotta elényoket.!

A konverzié ebben a teoretikus keretben gy értelmezhetd, mint a megtérd nyil-
vénos és egyértelmi elkotelezédése olyan hitek irdnt, amelyeket annak a csoportnak,
amelyhez tartozni kivdn, minden tagja elfogad. Ez az elkotelezettség a valldsi cso-
porthoz tartozds kiilsédleges jegyeiben 6lt testet, s jellemz8 — kiilsd szemléldnek is
ellendrizhetd — mddon sajdtos ritudlékban valé részvételt, 6ltozkodési szokdsok,
mordlis és viselkedési szabalyok elfogadisdt jelenti.

Az aldbbiakban — a fenti fogalmi keretet haszndlva — Aquinéi Szent Tamdsnak
a dominikdnus rendhez torténd csatlakozdsit szeretném megvizsgdlni. A rendelkezé-
stinkre 4llé forrdsok szerint a csatlakozdsdra adott valaszként Tamdst a csalddja elra-
bolta és fogsdgban tartotta. Az elrabldsdval és fogsigaval kapcsolatos forrdsok segit-
ségével azt kivinom megmutatni, hogy a koldulérendhez t6rténé csatlakozis Tamds
kornyezetének — sajdtos médon — gy jelent meg, mintha idegen valldsra val6 dt-
térés, a fenti értelemben vett konverzi6é® lett volna. Dominikdnusnak lenni ugyanis

"' Ld. ehhez: Scott ATRAN: In Gods We Trust. The Evolutionary Landscape of Religion. Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2002. 13—15; Matt ]. ROSSANO: Supernatural Selection. How Religion Evolved. Oxford
University Press, Oxford 2010. 3—4.

* A tradiciondlis monasztikus rendekhez valé csatlakozdst szintén konverziénak vagy konverzidk
sorozatdnak tekintették, és igy is nevezték ebben az id6ben. Ez az egyén transzformécidjihoz, a belsd
elmélyiiléshez és spiritudlis tokéletesedéshez vezetd megtérés azonban az adott kontextusban egyér-
telmten novelte, és nem csokkentette a csoporthoz tartozdsbol fakadé elénydket. Elfogadhaté volt
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— az § szempontjukbdl — olyan abszurd elkotelezettségeket implikdle, amelyek
megakaddlyozzak az egyén azonosithatésigit az adott tdrsadalmi csoport tagjaként,
s kovetkezésképpen veszélyeztetik a csoporthoz tartozdstdl remélhetd elényoket is.

Mindez rdvildgit arra, hogy a dominikdnus rend a szerzetesség gydkeresen 4j for-
méjdt jelentette a XIII. szdzadi tdrsadalomban, s hozzdjdrulast jelenthet annak a kér-
désnek a megvilaszoldsihoz, milyen tekintetben és milyen mértékben jelentett Gj-
donsdgot a mendikdns rendek megjelenése a nyugati vildgban.?

Aquinéi Tamds 1230/31-ben lett obldtus a bencés rendben. A X. szdzadtdl kezd-
ve ez a Benedek-rendbe valé belépés igen gyakori médja volt. Tamds életrajzirdi —
a kortdrs forrdsokra t6rténd hivatkozdssal — folhivjdk a figyelmet arra, hogy Tamds
apja, Landulfus azzal a szdindékkal adhatta be fidt a bencés rendbe kisgyermekként,
hogy az egy napon montecassinéi apéttd vilhat.* A gyermek obldtussd valdsdval figg-
hetett 6ssze az, hogy 1231. mdjus 3-dn Landulphus hidsz uncia aranyat adomdnyo-
zott az apdtsignak ,blinei bocsdnatdért”.”

Tamds 12421244 kozote csatlakozott a dominikdnus rendhez Népolyban.® Ez
a lépés, irja Jean-Pierre Torrell, ,végleg meghiusitotta sziileinek azon reményét, hogy
fiuk késébb Montecassino apétja lehet”.” Edesanyja, Teod6ra megprébélta Napoly-
ban és Rémdban utolérni fidt, aki ekkor vagy Pdrizsba, vagy a dominikdnus rend
vezetSjének, Johannes Teutonicusnak a kiséretében Bologndba tartott, ahol 1244.
mdjus 22-ére Osszehivtdk a rend nagykdptalanjit.® Minthogy az anyja nem tudta

az dltaldnos viselkedési normdk szempontjibél is, ahogyan azt a prostitudle-torténet kapcsdn az aldb-
biakban ldtni fogjuk. A dominikdnus habitus feloltése ezzel szemben abszurd hitek elfogaddsit jelen-
tette Tamds rokonsdgdnak, s olyan 4j mordlis szabdlyok és viselkedési el8irdsok betartdsinak kotele-
zettségét, amelyeket a csalddja — katolikus tdrsadalmuk csoportnormdit betarté személyekként —
nem tartott elfogadhaténak.

3 V6. Rosalind BROOKE: The Coming of the Friars. George Allen & Unwin — Barnes & Noble
Books, London — New York 1975. 19: ,,What was the significance of this? How new were the friars?”

V5. pl. James A. WEISHEIPL O. P.: Friar Thomas D’Aquino. His Life, Thought, and Work.
Doubleday & Company, New York 1974. 10, 412; Jean-Pierre TORRELL O. P. (ford. Kovécs Zsolt):
Aquindi Szent Tamds élete é miive. Osiris, Budapest 2007. 29.

> TORRELL (4. jz.) 30.

¢ Simon Tugwell 1242/43-ra datdlja a csatlakozdst — vo. Simon TUGWELL O. P. (ford., szerk. és bev.):
Albert & Thomas: Selected Writings. Mahwah, New York 2004; a Torrell-életrajz Tugwell-referencidja
pontatlan, vo. TORRELL (4. jz.) 36, 39. jz. — James WEISHEIPL (4. jz.) 2627 és Jean-Pierre TOR-
RELL (4. jz.) 36 1244-re. Tamds els§ és legmegbizhatébb életrajziréja, Guillelmus de Tocco szerint
(aki ismerte magdt Tamdst és a csalddtagjaitdl is gy(ijedtt informdcidkat Tamds-életrajzdhoz), a csat-
lakozds raciondlis dontés kovetkezménye volt, és Tamds intellektudlis kapacitdsdnak optimdlisabb ki-
haszndldsit célozta. A leirds ennek megfeleléen nem tradiciondlis konverzidénarrativum abban az ér-
telemben, hogy hidnyzik beldle a természetfoldtti beavatkozds, az isteni jelenlét megtapasztaldsa, az
elragadtatds leirdsa stb. V6. Guglielmo di TOCCO: ,Hystoria beati Thomae de Aquino”, in A. FERRUA
O.P. (ed.): S. Thomae Aquinatis vitae fontes praecipuae. Edizioni Domenicane, Alba 1968. 36-37.

7 D1 TOCCO (6. jz.) 36.

8 A forrdsok eltéréek ebben a tekintetben. Ld. ehhez TUGWELL (6. jz.) 204. és 298-299. Ld.
még WEISHEIPL (4. jz.) 27; valamint TORRELL (4. jz.) 37.
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utolérni a fitt, s kovetkezésképpen nem tudta lebeszélni a tervérdl, dllitlag tizent
Tamis testvéreinek, akik ez id6 tdjt II. Frigyes csdszdr kiséretében Aquapendente kor-
nyékén tartézkodtak, hogy fogjdk el Tamidst és vigyék vissza hozzd. Egy kisebb csapat
ezt megtette, s Tamdst el6sz6r Montesangiovanniba, majd Roccaseccdba szdllitot-
tik.” Egy-két évig tart6 fogsig utdn, valdszinileg 1245-ben vagy 1246-ban bocsi-
tottdk szabadon."

A forrdsaink megegyeznek abban, hogy Tamdst fogva tartdsdnak idején a legkii-
16nb6z8bb eszkozokkel prébaltak meg eltériteni a dontésétdl és visszaterelni arra az
életpdlydra, amelyet megfelelének tartottak az 6 és az egész csaldd szdmdra. A habitusdt,
a dominikdnus rendhez tartozds legkozvetlenebb és legnyilvinvalébb jelét mar elfoga-
sakor megprébéltdk letépni rola, és késébb a fogva tartdsa sordn is megprébalkoztak
ezzel."' Miutdn sem ez, sem pedig mds praktikik nem segitettek, bevetették az utolsd,
dltaluk leghatdsosabbnak {télt fegyvert abbdl a célbél, hogy megtorjék Tamds dltaluk
abszurdnak itélt elkotelezettségét. Minthogy absztrakt s abszurdnak itélt elkotelezett-
ségek ellen nehéz harcolni, Tamds csalddja Ggy dontott, egy prostitudlt segitségével té-
riti vissza Tamdst arra az ttra, amelyet Ndpolyban elhagyortt.

A torténet, amely a legfontosabb forrdsoknal megtaldlhaté,'* széles kérben ismert,
és valéban ,sokak fantdzidjit” megmozgathatta, ahogyan Jean-Pierre Torrell irja.'
Ez mdr csak azért sem meglepd, mert Tamds korabeli és modern életrajzir6i koziil
sokan szerzetesek voltak. A jelenet azonban megitélésem szerint nem attdl érdekes,
hogy pikdns, ha egydltaldn az. Azon tdl, hogy irodalmi és pszicholégiai szempont-
bdl is figyelemre méltd, amivel én itt most sajndlatos médon nem tudok foglalkozni,
ravilagit egy egészen nyilvinval6 dologra, amelyrél nem taldltam emlitést a vonat-
kozé irodalomban.

? TUGWELL (6. jz.) 205; TORRELL (4. jz.) 37-39.

""" TUGWELL (6. jz.) 206—207; TORRELL (4. jz.) 40.

"' D1 TOCCO (6. jz.) 38. és 40. Erdekes ebbdl a szempontbél Bernard GUI leirdsa is: ,Legenda
Sancti Thomae Aquinatis”, in FERRUA O. P. (szerk.) (6. jz.) 135.

12 Guillelmus de Tocco eldad4siban: ,Es amikor az emlitett erdszakos cselekedettel [ti. az dltozéke
er8szakos eltdvolitisdval] nem tudtdk megtérni, dgy gondoltdk a testvérei, mdsfajta ostrommal gyd-
zik le, olyannal, amelytdl a tornyok meginognak, a késziklak megldgyulnak, és még a libanoni cédru-
sok is, ahogyan a viharban szoktak, kifordulnak a foldbél. Olyasmi ez, amivel mindannyian kiizde-
lemben 4llunk, 4m — a nehézsége miatt — csak kevesen gydzhetjiik le. Amikor ugyanis egyediil volt
a szobdjdban, ahol érizet alatt toltdtte az éjszakdt, a testvérei bekiildtek hozzd egy szépséges, a pros-
titudltak médjdra folékesitett ldnyt, aki a teste ldtvdnydval, az érintésével, az incselkedéseivel és min-
den mids lehetséges médon a biin elkovetésére csdbitotta.” A ldny a leirds szerint nem jdrt sikerrel,
Tamds ugyanis a kemencébél el8rantott izz6 fahasibbal elkergette. Vo. DI Tocco (6. jz.) 41. Ld.
Bernard GUI lefrdsdc is: (11. jz.) 135-137.

3 TORRELL (4. jz.) 38. A torténészek dltaldban azt vizsgdltdk az eseménnyel kapcsolatban, hogy
vajon megtortént-e az eset, hol tortént meg, tudott-e réla Tamds anyja, Teoddra, ki széllithatta oda
a prostitudltat stb.
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Mirél van sz6? Nagyon valdszind, hogy akkor, amikor a csalddja le szerette volna
beszélni Tamdst arrdl (s6t, mint ldtjuk, a forrdsaink szerint kényszert is alkalmaztak
ennek érdekében), hogy a dominikdnus rend tagja legyen, gy gondolhattdk, sike-
res beavatkozdsuk esetén Tamds visszatérhet ahhoz az életpdlydhoz, amelyet kisgyer-
mekkordtdl kezdve elterveztek neki. Ennek a pdlydnak a csticsa az lehetett volna, ha
Tamds bencés apdttd vdlik Montecassindban. Nyilvdnvald, hogy ez Tamdsnak és
a csalddnak is kézzelfoghaté elénydket jelenthetett volna. A prostitudlijelenet arrél
szdmol be, hogy Tamds kdrnyezete tigy gondolta: ha sikertil elcsibittatni egy prosti-
tudlteal, ez lehetetlenné teszi, hogy a tovdbbiakban dominikdnus baritként éljen, dm
tokéletesen Gsszeegyeztethetd azzal, hogy montecassinéi bencés apdt legyen. Ennek
a megfontoldsnak a hitterében az a meggy6zédés dllhatott, hogy ez a potenciilis sze-
xudlis kapcsolat lerombolja a dominikdnusokhoz megtért Tamdsnak az § szempont-
jukbdl abszurdnak tind elkotelezettségeit,' sajat hiteikkel és szokdsaikkal azonban
osszeegyeztethetd.

Tamds azonban — habdr a beszdmoldk szerint komoly kiizdelem drin — mégis
Lférfinak bizonyult” az adott helyzetben.” Elcsdbithatatlansdga a forrdsok szerint
végleg meggydzte csalddtagjait arrél, hogy nem tantorithaté el azoktdl a nekik ab-
szurd és irraciondlis hitektl és elkotelezettségekedl, amelyek a tovabbiakban megha-
taroztik az életét.

14 B4rmik voltak is ezek. Vélhet8en az apostoli élet sajdtos értelmezésével, a szegénységgel, az ado-
ményokra alapozott életvitellel, valamint a rend tagjainak 4llandé mobilitdsdval fiigghettek 6ssze.

15 A sziizességet sokan éppen a férfiassdg jelének tartottdk a kozépkorban. Ld. ehhez: Ruth Mazo
KARRAS: ,,Thomas Aquinas’s Chastity Belt: Clerical Masculinity in Medieval Europe”, in Lisa BITEL
— Felice LIFSHITZ (ed.): Gender ¢ Christianity in Medieval Europe: New Perspectives, University
of Pennsylvania Press, Philadelphia 2008. (The Middle Ages Series) 52—67.



