John Wyclif ,, conversio™ja

A természetes és a szellemi ember integritdsa és az Oj ,,communio”

Boreczky Elemér

I. Széz éve John Wyclif neve még nemcsak a protestdns vildgban volt ismert, ma
azonban ,a reformdcié hajnalcsillagirdl”, ahogy John Bale' nevezte, aki 1548-ban
elészor tett kisérletet Wyclif miveinek katalogizaldsdra, hazdjéban és a tobbi angol
nyelv(i orszdgban is keveset tudnak. Ha egyéltaldn valamihez, nevét némi joggal
a Szentirds els§ angol forditdsahoz kotik.> A kortdrsak dltal doctor evangelicus-nak
nevezett oxfordi teolégus tanitdsinak politikai-teoldgiai tartalmdrél, amelyet az 1376-
ban megjelent De civili dominio® ciml mive Gsszegzett, nagyon keveset 6rzott meg
a hagyomdny. Bér John Ball, az 1381-es parasztfelkelés vezetdje vagy Husz Janos és
Prigai Jeromos Wyclif tanitvinydnak vallotta magdt és mitikus alakja évszdzadokon 4t
kisértett a magdn- s nemzeti tulajdon, a puritanizmus és anglikanizmus, a ,low church”
és ,high church”, az dllamegyhdz illetve az dllam és az egyhdz szétvélaszedsa kozti vitdk-
ban, Wyclif nevét csak elvétve olvashatjuk a késé kozépkori politika és eszmetdreé-
netben. Taldn azért, mert haldla utdn 30 évvel, 1414-ben, a konstanzi zsinat f&eret-

' ,He shone like the morning star in the midst of a cloud, and remained for many years as the
faithful witness in the church.” Idézi Vaclav MUDROCH (szerk. Albert COMPTON REEVES): The
Whclyf Tradition. Ohio State University Press, Athens (Ohio) 1979.

* Az angolszdsz vildgban Wyclif hire tovdbbra is tigy ¢l tovdbb, mint a Biblia elsé angol forditéjié.
Ez részben jogos is, hisz a Wyclif-féle Biblia, a Szentirds elsé angol forditdsa ezen a néven mind a mai
napig szdmos példdnyban fellelheté. Beryll Smalley azonban 1953-ban megjelent tanulmdny4ban
azt a mdig is elfogadott véleményt fogalmazta meg, hogy bdr a réla elnevezett Biblia forditdsdt nyil-
vénvaléan Wyclif kezdeményezte, a munkdt tanitvinyai végezték el — nem kizdrt azonban, hogy
egyes részletek magdtdl WycliftSl szdrmaznak. Beryl SMALLEY: ,John Wyclif’s Postilla super totam
Bibliam”, Bodleian Library Record IV (1953) 186—205. Wyclif nevének irdsmédja kiilon tanulmdny
targydt képezhetné, mindenesetre ma tudomdnyos kérokben mindeniitt a John Wyclif névformdt
hasznaljék.

3 Wyclif fennmaradt miveit az 1880-as évek kdzepén kezdték el kiadni. Az emlitett cimen sze-
replé mivet az Osztrdk Nemzeti Kényvtdrban taldlhaté kdédex alapjén négy kotetben jelentették meg:
Iohannis WYCLIFFE (szerk. Reginald LANE POOLE és Johann LOSERTH): De civili dominio 1-IV.
Wyclif Society, London 1885-1904. A szakirodalom azonban mind a mai napig nem biztos abban,
hogy a nagy visszhangot kivdlté mii éppen ez vagy kizdrdlag ez a terjedelmes mii lehetett. A szovegen
beliili osszeftiggések és utaldsok alapjdn magam arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az a hdrom
konyv, amelyet elitéleek, illetve Pragiban 1410-ben elégettek, val6jaban két mdsik Wyclif-m(ibél és az
idézett kiadds els§ kotetének egy részébdl dllt. A négykotetes Tractatus de civili dominio ugyanis f6ként
az Egyhdzrdl sz6l, noha kétségteleniil érinti a polgdri kormdnyzis jogalapjait is. Bévebben Id. Elemér
BORECZKY: John Whclif s Discourse on Dominion in Community. Brill, Boston — Leiden 2007. 74—83.
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nekként elitélte, miveit és kovetdit mdglydn elégették vagy felnégyelték. Tanitdsa
egyfajta valldsos nemzeti kommunizmusként élt tovébb a protestins angol nemzetbél
kirekesztett, de megtirt szabad egyhdzak mitolégidjaban, és neve els6 helyen 4llt
a protestantizmus martirjai kozott, de munkdssiganak tudomdnyos feldolgozdsa csak
az utébbi szdz évben kezdddort el.

Az 1984-ben, haldla 600. évforduléjan Oxfordban tartott megemlékezés részevevii
elsésorban a filozéfust fedezték fel Gjra benne.* A probléma, amelynek megolddsa so-
ran Wyclif gondolkoddsdban gydkeres fordulat (conversio) dllt be, a kutatdkat rendki-
viili mértékben emlékeztetette a XX. szdzad analitikus filozdfiai vitdira. Arra, hogy 1é-
tezik-e objektiv tudds, létezik-e igazsdg, milyen logikai eszkozokkel tudjuk bizonyitani
vagy céfolni egy dllitds igazsigit. Az Gjrafelfedezés felett érzett diszkrét 6rom ellenére
azt a frizt, amely Wyclifet a filozéfusok kirdlyaként, Platén és Aristotelés tdrsasigdban
dbrazolta, az 1990-es évek elején minden hithé nélkiil eltdvolitottdk a Bodleian Konyv-
tér olvasétermébdl.’ Figyelemre méltd, hogy Prigai Jeromos egy ehhez hasonlé képpel
érkezhetett 1405-ben Buddra, Zsigmond kirdly udvardba és elétte Prégaba, ahovd Husz
Janosnak elvitte Wyclif f8 miivét, amelyet 1410-ben mdr méglydra is vetettek. Az
ember uralmdrdl sz616 miir8l, amelyet Wyclif a kor £6 politikai kérdésének megfele-
16en ,,A polgari uralomrdl” (De civili dominio) cimre médositott, XI. Gergely pdpa
mér 1377-ben kelt bulldjiban azt irta, hogy ezek a tanok ,nemcsak az egész Egyhd-
zat, hanem a vildgi politikai rendet is felforgatjak és meggyengitik”.®

I1. Ennek a rovid dolgozatnak a gydjtdpontjiban John Wyclif ,,conversio ja all, amely
az univerzalék, a dolgokban jelenlévé ,kozos” (communis) valédi, redlis létének Gjra-
fogalmazasdt jelentette mind a kordbbi univerzalizmussal és realizmussal, mind a par-
tikularitdssal és nominalizmussal szemben. ,Ha olyat 4llitok Istenrdl — irta Wyclif
De universalibus cim munkdjaban —, ami nem lehetséges, blint kévetek el. Magam
is sokat vétkeztem, mikor szofistaként nyelvi-nyelvtani széfacsardsokkal toltottem
az id6t.”” Késébb — mintegy életcélja megfogalmazdsaként — igy foglalja ossze
ezeknek a vitdknak a tégjét:

.. életiink nem kiildnféle kifacsart véleményektdl, hanem az igazsdg megismerésétdl fiigg, ami
elvezet minket Isten imddatdhoz, aki boldoggd tesz minket. Az univerzlékkal kapcsolatos ismere-
teknek ezért csak akkor van hasznuk, ha 4ltaluk ... megértjitk a Teremt8 miivének rendjét.?

% Ldsd pl. Anthony KENNY: Wjclif: Oxford University Press, Oxford 1985; valamint Anne HUD-
SON — Michael WILKS (szerk.): From Ockham ro Wyclif. Blackwell, Oxford 1987.

> Az informéciét 1995-ben Kati Evanstdl, a Bodleian Kényvtdr vezetd konyvtdrositél kaptam, de
Margaret ASTON is megemliti: Lollards and Reformers. The Hambledon Press, London 1984. 248.

¢ Fasciculi Zizaniorum Magistri Johannis Wyclif cum tritico, ascribed to Thomas Netter of Walden.
Ed. Walter Waddington SHIRLEY. London, 1858. With an Introduction by W. W. SHIRLEY, x—Ixxxvii,
243, (Uj kiadds: Cambridge University Press, Cambridge 2010.)

7 John WYCLIF (ford. Anthony Kenny): On Universals. Clarendon, Oxford 1985. 143. A De Uni-
versalibus egyike annak a rendkiviil kevés Wyclif-m{inek, amelyek nem csak latinul olvashaték.

8 WYCLIF (7. jz.) 169.
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Ahhoz, hogy vildgosabbd viljék, mihez képest jelentett gydkeres valtozdst Wyclif
metafizikai conversio-ja, ha csak jelzésszertien is, de fel kell idézniink, mirél szdlt a re-
alistdk és nominalistak kozti vita. A realistdk szerint az univerzdléknak (vagyis azok-
nak a fogalmaknak, amelyek sok dologban koz6sek, ahogy Boétius, vagy — Wyclif-
nél — Porphyrius mondta; vagy amit sok dologrdl lehet dllitani [predicatio], ahogy
Abélard, illetve — Wyclifnél — Aristotelés tanitotta)’ az elmén kiviil (extramentali-
san), valsdgos 1étiik van. A nominalisték viszont ugy gondoltdk, hogy az univerzdlékat
csak az emberi elme alkotja, a valésdgban nem léteznek. Az elsé eurdpai egyetemeken
folyé elvont logikai-metafizikai vitdknak nagy volt a tétjitk. A kérdés az volt, van-e
a léleknek, a szellemnek a testhez kapcsolddé 1éeén kiviil valdsdgos léte? A testi-lelki
val6sdgban megjelend (partikuldris) emberen kiviil létezik-e ,,(univerzélis) ember.”

Az oxfordi egyetem teolégusai, akik périzsi kollégdikhoz hasonléan a Pseudo-Di-
onysiost6l szdrmazé ldtomds, a mennyei hierarchia és az istennevek neoplatonikus
rendszerében fogtak fel a sotétségben lakozo fény teremtd erejét, az univerzdlis lélek
fénymetafizikai vizsgdlatdval kisérelték meg 6sszekapcsolni az isteni fényt és teremtd
erdt, az angyali fényt és értelmet, a szellemi és a természeti viligot. Optikai, mechani-
kai, spiritudlis geometriai kisérleteikkel felépitették s legitimizaltdk a gotikdban felra-
gyogd, majd Wyclif kordban gyorsan lehanyatlé vildgrendet. Robert Grosseteste, az
oxfordi egyetem els6 kancelldrja nyomdban a ,Szentirds testi jelentését” keresték.'
Aristotelés metafizikdjinak felfedezése azonban raciondlisan védhetetlenné tette a te-
remtd fény, a teremtett vildg és az intellektus kozti kapcsolat, az isteni és az emberi
értelem orthodoxidjanak helyredllitdsdra hasznalt koztes fajok, szimuldcidk, fantaz-
magoéridk, imago-k metafizikdjdt, s elkeriilhetetlen vilasztds elé dllitotta a teoldgia
doktorait.!!

Bér mind a tudomdanytérténet, mind Wyclif kortdrsai sokkal t6bb dtjdrdst taldltak
a két tdbor kozott, a kortdrsak leegyszertisitését kovetve megengedhetd, hogy a realis-
tékat filozéfiailag Platénnal, teoldgiailag az univerzalizmussal, politikailag az univerzdlis
Egyhdz és a vildgi kormdnyzat hierarchikus rendjével kapcsoljuk dssze. Az univerzalista
viligban a vildglélek (Isten) teremtd és aktiv dgensként mindenben, minden ember
minden cselekedetében jelen van. A nominalisték logikai-metafizikai érvelése Aristo-
telés tekintélyét vonultatta fel maga mogote, aki a természeti vildg elsédleges létezé-
sébdl kiindulva az idedk létezését és az idedkbdl az anyagi vildg felé vezeté dtmeneti
alakzatokat, amelyeken a fénymetafizika sajit fogalmi rendszere is alapult, szérny-
sziilotteknek tartotta, bar nem tagadta meg t8litk a mdsodlagos 1étet, ami Wyclif meta-

P WYCLIF (7. jz.) 1.

19 JA fény akkor (drad szét), amikor a Szentirds testi jelentése a spiritudlis jelentésben hirtelen
(robbandsszerlien) alakot 6lt.” Beryl SMALLEY: ,,Grosseteste: the Biblical Scholar”, in Daniel A. P.
CALLUS (ed.): Robert Grosseteste: Scholar and Bishop. Clarendon Press, Oxford 1955. 78-79.

A XIII. szdzad végétdl a XIV. szdzad végéig tartd nagy szellemi forrongds kivalé dsszefoglaléja
olvashaté Katherine H. TACHAU: Vision and Certitude in the Age of Ockham. Optics, epistemology
and the foundations of semantics 1250—1345 (E. ]. Brill, Leiden 1988) cim{i mtivében.
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fizikdjéban kiilonos jelentéségre tett szert. A nominalistdk a hitet, az univerzalis szel-
lem vildgdt elvilasztottdk a természetes 1étdl, a vildgi (polgdri, civil) kormdanyzist az
egyhdzi kormdnyzistdl. Az etnikumok és nacidk, népfajok és nemzetek természetjo-
gdn s a koztdrsasdgi dllameszményen alapuld polgari uralmat a kdnonjogban megjelend
egyhdzi uralom elébe helyezték. A kinonjog azonban, amely a laterdni zsinatok dén-
tései alapjdn a kozos és oszthatatlan természeti javak folotti rendelkezés jogdt, az sus-
Sfructus-t a colibdtuson és a monogdm hdzassdgon keresztiil az egyhdz dlddsdval 6rokit-
het6vé tette, tovabbra is meghatdrozé maradt a késé kozépkori vildgrend részeként.

Az univerzalista egyhdz és az aristotelési természetfilozéfia kozti ellentmonddst
a domonkos rendi Aquinéi Tamds ugy oldotta fel, hogy az Isten, ember és természet
kozti viszony kérdésében élesen kiilonvalasztotta az utdbbit a hit misztikus vildgdtol,
Krisztus és az egyhdz misztikus testétSl. Ezt a misztikus Isten-ember testet a miivé-
szet, elsGsorban a zene volt képes a ritusokban megjeleniteni. Az angyali doktor szét-
valasztotta a természeti és a szellemi létet. Az utébbinak a misztika és a szépség meta-
fizikdjdban taldlt helyet, s a ritusokra bizta a valldsos hit igazsiganak beldtdsdt, a kenyér
és a bor dtvaltoztatdsdnak, a transsubstantiatio-nak s az dldozdsnak, vagyis a commu-
nio-nak misztikus élményét. Ezzel meghagyta az univerzélis Egyhdz legitimitdsit, st
olyan eszkozt adott a kezébe, amely lehet6vé tette, hogy a tehetds emberek a temp-
lomok és a benniik foly6 szertartdsok dondcidjdval — Wyclifnél ,doticidjival” —,
kegytérgyak adomdnyozdsdval véltsik meg tidvosségiiket, nyerjenek blinbocsdnatot
akdr a legszorny(ibb gaztettekre is.

A nominalizmus vezéralakja, a ferences rendi William Ockham volt, aki szakitott
az univerzalista hagyomdnnyal. Hirhedt ,borotvaelmélete” szerint ahhoz, hogy el-
jussunk egy ,dolog (esetiinkben «az ember») igazsdgdhoz,”'* minden olyasmit el kell
vetni, ami csak spekulative, vagyis a fénymetafizika bonyolult titkkroztetési rendszere
szerint allithatd. Tapasztalhaté médon az ember csak egyedi valésdgdban, partikuld-
risan létezik. Az egyetemes emberre (s ezen til Istenre) vonatkozé dllitdsoknak nincs
onall6 létiik. Teoldgiailag ez azzal jért, hogy Ockham a Teremtének az ember szdmad-
ra felfoghatatlan 6nkényt tulajdonitott: Isten, ha akarta volna, az embert szamdrnak
is teremthette volna.”” De a hit misztikus élménye és a misztikus élmény folott a ma-
ga dltal megalkotott ritusok szerint uralkodé egyhdz helyett a Szentirdst tartotta az
tidvoziiléshez vezet$ 1t legfébb eszkozének. Ockham kévetSinek szingularizmusa
azonban nemcsak a Teremtének tulajdonitott az ember szdmdra felfoghatatlan 6n-
kényt, hanem az egyes embert is felmentette tettei kovetkezményei al6l: amig Isten
be nem avatkozik, az ember azt tehet, amit akar, és amit tud. A lovagok szabadsdg és

12 A kifejezés természetesen az aristotelési tudomdnyos paradigma kézponti kérdése.

3 Eosque erupit quorundam vesania, dum praepostere acuti videri appetunt, ut quaerent, an
naturam asini assumeri potuerit Dei filius.” Institutio 11. xii. 5. 1dézi Alister MCGRATH: The Intelle-
ctual Origins of the European Reformation. Blackwell, Oxford 1987. (A 2004-es kiaddsban 99.)
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szépség irdnti rajongdsiban nem tudunk kiilonbséget tenni az emberen keresztiil ma-
kodd isteni akarat és az emberi 6nkény kozoee.™

A késé kozépkori egyhazi-politikai rend ezen a gondolatilag ellentmonddsos ket-
t6sségen alapult. Szabad utat engedett a természetes embernek a maga vdgyai, akarata
érvényesitésére, a szépség és a boldogsdg keresésére, amelyet Aristotelés vagy a nomina-
lista filozéfia legitimdlt. A tulajdon és mdsok személye, a szolgik, nék és utddok f6lotti
rendelkezéssel, egyszdval az ,uralommal” kapcsolatos kérdésekben viszont az univerza-
lista vildgszemléletbdl eredd kdnonjogot fogadta el. A lovag a hibds dontései dltal beko-
vetkezett biinokért a feloldozist, az Egyhdz jéindulatét részben az Egyhdz anyagi tdmo-
gatdsdval, dondcidkkal, részben a kegytdrgyak személyes tdrgyakként val6 birtokldséval,
pl. magdnoltdrokkal szerezte meg. Az Eurépdn végigsopré pestisjarvany azonban ka-
tasztrofélis gazdasdgi kovetkezményekkel is jart. A népességpusztulds pétolhatatlan
jovedelemkiesést okozott mind az Egyhdznak, mind az Egyhdzat ,dotdcidikkal” ta-
mogaté uraknak, amit ideig-6rdig ki lehetett véltani rabléhdborukkal, a jobbdgyok
helyhez kotésével s még kiméletlenebb adéztatdsival, a bérek és drak kozponti sza-
balyozdsival,”” de az tidvosség megszerzésének ez a médja tartsan finanszirozhatat-
lannd vilt.

A vildgi papnak késziil6 Wyclif az urak onkénye, a f8papok fénytizése és a vildgot
pusztitd jirvanyok eldl Oxfordban — ,Isten hdzdban és a menny kapujiban” —
taldlt menedéket, ahol, ahogy mondta, ,az eretnekek cselfogdsaival, a szofistdk szel-
lemes megjegyzéseivel és a vildg polgdrainak dllatias bolcsességével szemben a Szent-
irds rejtekadé erdejében megbidjva” a természet, a metafizika és a Szentirds fészkébe
hdzddva tdplalea lelkée.’ A j6 életet kereste, hogy, Agostont kovetve, ,,jol halhasson
meg.”'” Conversio-ja azonban tdgabb teret nyitott gondolatainak, amelyek hamarosan
a kirdlyi udvarban és a nép korében is elterjedtek. Ez a ,conversio” kovetkezményei-
ben fejérdl a talpdra allitotta a késé kozépkori rendet. Az Egyhdz 4leal képviselt, a gé-
tikus épitményekben, képekben és szobrokban imddott és az univerzalista filoz6fia-
val megalapozott szellem-embert az él6 emberek kozosségében mdsodlagosan 1étezd,
de valsdgos univerzilis emberrel véltotta fel, a nominalistdk 4ltal hirdetett, a rémai
koztdrsasig politikai berendezkedését idealizdl$ vildgi uralmat az egy nyelvet beszéld,

A ,kiilénbség” mint logikai-metodolégiai probléma szintén az aristotelési paradigma része.

15 Tlyen pl. az 1351-es Statute of Labourers, amely a pestisjdrvanyt koveté munkaerdhidnyt a jobbd-
gyok foldhoz kotésével, a bérek szabdlyozdsdval probélta megoldani. A kés@bbi évtizedekben is, igy
els6sorban az 1370-es években 6sszehivott kirdlyi nagytandcsok, melyek az angol hagyomdnyban
kés6bb a demokratikus kormdnyzis el6képeként dgyazddtak be, a munkdsokat stjtéd megszoritdsokat
meg-megujitva az drak kozponti szabédlyozdsdval is megprébaltdk kézben tartani azokat a gazdasigi
folyamatokat, melyek rovid idén beliil a feuddlis rend szétbomldsdhoz, a szabad piacgazdasig elsd
megjelenéséhez vezettek.

16 Tohannis WYCLIFFE (ed. Reginald LANE POOLE): De dominio divino, libri tres. Wyclif Society,
London 1890. (70 which are added the first four books of the Treatis De pauperie Salvatoris by Richard
Fitzralph, Archbishop of Armagh.) 179.

7 WYCLIFFE (16. jz.) 1.
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egy foldon sziiletett emberek, a természetes testet alkoté nemzet'® tagjai kozti kol-
cs6nos szolgdlattal és piaci cserével véltotta ki. Gyokeresen elvetette az egyhdzi
uralmat, és — gondolatilag — a polgdri uralmat is, bdr tanitdsit éppen a rémai
egyhdzzal vitdba keveredett angol kirdlyi udvarhoz kozel 4ll6 f8urak karoltdk fel, és

teremtettek szdmdra az egyetemnél tdgabb nyilvdnossdgot."”

III. Mi volt az a logikai-metafizikai Gjitds, amely Gjszerden értelmezte a ,teremtd
miivének rendjét”, felforgatta és megrengette a fenndllé rendet, és olyan eréket sza-
baditott fel, amelyek évszdzadokon keresztiil formdltdk az eur6pai nemzetek, elsé-
sorban az angol nyelvli nemzetek 6ntudatit és politikai-gazdasigi berendezkedésée?

Wyclif conversio-ja eredményét filozbfiailag ,redlis llitdsnak” (realis predicatio),™
teoldgiailag , Krisztus logikdjanak” (loyca Christi)*' nevezte. Ami a dolgokban ,koz6s”,
valésigosan dllithatd, s mint ilyen, ,redlis univerzdleként” is valdsdgos léte van.?
Hirom fajta univerzdlée kiilonboztetett meg: (1) azt, amely kozos okra vezethetd
vissza, (2) azt, amelynek kozos formdja van, és (3) azt, amely kozosen jeldl valamit.
Az édllitdsnak (praedicatio-nak) is hdrom fajtdja van: (1) a prédikicié, azaz hitmagya-
rdzat; (2) a nyelvtani értelemben vett dllitmdny (praedicatum), ill. a (3) praedicatio
per se, vagyis amikor a dolog léte onmagit dllitja.”® Az els6t az ember isteni, szellemi,
teremtett 1étérdl foly6 logikai-metafizikai vita tekintetében irrelevdnsnak tartotta.
A maisodikat, amely a nominalizmusra jellemzd, amit Wyclif a jeldoktorok tudomsi-
nydnak nevezett, nem vetette el, de ersen birdlta, mivel abszurd 4llitdsok megfo-
galmazdsdt teszi lehetdvé, és nem a dolgok nyilvanvalé igazsigival foglalkozik. Ilyen
végsd soron az a kovetkeztetés, amely az embert a szamdrral azonositja. A harmadik
tipust 4llitds — Aristotelés nyoman — tovabbi tipusokra bonthaté: az egyik a dolgok
szubsztancidjt (anyagi [ényegér) illetd kiilonbségekre, a mdsik a dolgokhoz rendel-
hetd tulajdonsigok kozti kiilonbségekre (accidentia) vonatkozik.

'8 I1. Richdrd kirdly nagytandcsa 1376-ban azt a kérdést intézte a jogtuddsként is hires Wyclithez,
hogy joga van-e a kirdlynak megtagadni annak a kélcsonnek a visszafizetését, amelyet — mintegy
misfél évszdzaddal kordbban — még Foldnélkiili Jénos kirdly vett fel a papdtdl, cserébe elzdlogositva
orszdgat. Wyclif a kérdésre igennel vélaszolt, és érvelését azzal kezdte, hogy ,az angol nemzet termé-
szetes test”, amelynek joga van az énvédelemre. Ldsd Responsio Magistri Johannis Wyecliff ad dubium
infra scriptum, quaesitum ab eo per dominum regem Angliae Ricardum secundum, et magnum suum
consilium: anno regni sui primo, in SHIRLEY (ed.) (6. jz.) 258-271.

1 Wydlif legfébb vildgi patrénusa John of Gaunt, Lancaster hercege volt, aki az 1370-es évek felfor-
dult viszonyai kézt hatdrozottan szembefordult a pipasig nemzetek feletti tekintélyét képviseld, sajét ha-
talmukat s fényiz8 életmédjukat védd angol fépapokkal, s dgynevezett ,civil,” angol nemzeti kormdny-
zdsra tett kisérletet. John of Gaunt szerepe azonban kordntsem egyértelmd, hiszen az a bizonyos hirhedt
»fejadd” is tdle szdrmazott, amely kozvetlen kivéltd oka volt az 1381-es nagy angol parasztfelkelésnek.

20 Lasd WYCLIF (7. jz.) 1-9; vagy specifikusan 2, 91. sor; 3, 128. sor.

2 Tohannis WYCLIF (szerk. Johann LOSERTH): De civili dominio, liber tertius. Wyclif Society,
London 1904. 442—443. Ldsd még BORECZKY (3. jz.) 263.

2 WYCLIF (7. jz.) 9, 441. sor.

2 WYCLIF (7. jz.) 1-9.
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Wyclif szerint az univerzdlék ugyan mdasodlagos szubsztancidk, de a médsodlagos
szubsztancidk is birnak valésdgos léttel. A vizsgalt dolgok kozt ,az ész természetes
fényében”** vagyis nem misztikusan is vildgos kiilonbségeket lehet tenni, ha elfogad-
juk, hogy mind a megfigyel§ embernek nyilvdnvalé (per se), mind a logika szabédlya
szerint igaz 4llitdson tdl létezik egy harmadik allitds. Ezt nevezte Wyclif redlis 4lli-
tasnak. Vagyis dllithatunk valamit szubsztancidlisan, per se, a dolog valédi létében,
illetve akcidentdlisan, vagyis valamilyen tulajdonsigot rendelhetiink hozz4, amelyet
kiilonbo6z6 nyelvtani és logikai szabdlyok szerint valtoztathatunk, de valéjdban az
dllitdsnak csak redlisan van értelme. Igazat csak akkor tudunk mondani, ha az 4llitds
a dolog (,az ember”) lényegét (esszencidjar), létének kozos alapjdr fejezi ki. A redlis
dllitds a szubsztancidlisan létez6t a maga eredete, létének oka (1. univerzile) szerint, a
mdsokkal val6 kozos tulajdonsdga szerint (2. univerzéle), amilyen pl. az emberi ter-
mészet, s a létez8 neve szerint egységben dllitja. Ecce homo, ime, az ember, Krisztus,
aki a legkozonségesebb ember, s egyben Atya, Fit és Szentlélek is.

IV. Wyclif viszonylag korai conversio-jinak kovetkezményeit rendkiviil médszeresen
dolgozta ki politikai-teoldgiai miiveiben, azt kovetéen, hogy 1372-ben megszerezte
a teoldgia doktora cimet az Ige testet oltése cimmel megvédett ,disszerticiéjaval” (va-
16jaban székfoglal$ eléaddsdval). A téma — szokds szerint Lombardus szentencidi-
hoz kapcsolédé kommentarként — visszautal a tiszteletre mélté (6r6k) inceptor,
Inceptor venerabilis, William Ockham, quodlibet-jére.> Wyclif hirom részbél 4ll6
nagy miive, amely az isteni uralomrdl, a térvényrdl és a polgdri uralomrol szél, és
amely ez utdbbi cimen, De civili dominio, valt kdzismertté,?® a kordbban tisztdn lo-
gikai-metafizikai alapon megfogalmazott dllispontbdl eredd teoldgiai-politikai ko-
vetkezményeket fejti ki. Hirom kovetkeztetést von le. (1) A létez8ben a szubsztan-
cidlis, az esszencidlis, illetve a teremtett (szellemi) lét egybeesik. (2) Sem Isten, sem
az ember uralma nem 6rokkévald, Isten uralmdr a lélekben mindig Gjra meg kell te-
remteni. Ezért a papsdg dolga nem a papi teenddk elldtdsa (cura animorum), nem
egy emberek dltal megalkotott rend és ritudlé fenntartdsa, hanem a lélek miivelése
(cultus animae), ami dltal az Ige a kozosségben testet 6lt. (3) A teoldgia tirgya
Krisztus, akiben a természetes 1ét és a teremtett (szellemi) 1ét testet olt.

#WYCLIF (7. jz.) 27.

» William of Ockhamnek semmilyen egyetemi fokozatot nem sikeriilt szereznie, mert olyan fel-
forduldst valtott ki Lombardushoz irt kommentdrjaival, hogy eretnekséggel vidoltdk, és végiil el is
itéleék. Ebben a révid dolgozatban még feliiletesen sem lehet érinteni azt a tdbb szdz éve tartd vitdt,
amely a domonkos és a ferences rend teoldgusai kdzott zajlik, voltaképp Aquindi Szent Tamds és
William of Ockham szerepérél. Ebben a dolgozatban csak azért fontos jelezni ezt a vitdt, amely —
leegyszerlisitve — a rémai katolikus egyhdz, illetve a protestdns felekezetek kozti kiilonbség gyokere-
it érinti, hogy vildgossd tegyiik: Wyclif mindkettdjiikkel, bar f8ként Ockhammel szemben fogalmaz-
za meg a redlis 4llitdsrdl és a redlis univerzalérdl sz4l6 tanitdsat.

®1d. 3. jz.
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Krisztus négy okbdl kiilonbozik az etnicitds metafizikdja szerint meghatdrozott
személytdl, Jézustdl. Az etnicitds metafizikdja annak a magyardzata, hogy egy kozosség
hogyan konstrudlja meg, és hogy tartja fenn az ,,emberség” képét a hires személyekrdl
52016 legenddk révén. Krisztus viszont (1) a kozds [ényeg, (2) a testileg és szellemileg is
teremtett kozos személy, (3) minden testi és szellemi természet egysége és (4) minden
teremthetd képmadsdnak egysége, minthogy minden, ami teremthetd, azonos az Igé-
vel. A teolégus, mondja Wyclif, Krisztusban val6 hitébdl indul el, s jut el a teremtmény
létéhez, a filozdfus viszont a teremtmény létezésébdl indul el, és jut el a teremtmény ér-
telemmel felfoghaté 1éeéhez. ,,fgy érthetjitk meg jobban az embert és a természetet.”

A partikularizmus (szingularizmus vagy nominalizmus) hiveivel szemben, akiknek
érvelése évszdzadokra meghatdrozta a tudomdnyok fejlédését valamint, azt a koncilia-
ridnus, képviseletre, tandcskozdsra és megegyezésre alapuld, késébb parlamentérisnak
nevezett politikai kormdnyzati rendszert, amely az isteni akaratot a kdzosen megta-
ndcskozott akarattal viltotta fel, Wyclif visszadllitotta az univerzélis ember valésdgit.
Az univerzélis ember valésdgosan létezik, de nem az egyhdz vagy Krisztus misztikus tes-
tében, hanem az ,,emberiség emlékezetében”, amely a természetes kozosségek tagjainak
testében és lelkében mindenkor egyiittesen jelen van, és amely hordozza az egyetemes
szellemet, az értelmes — vagyis teremtett — létet. A természetes létezés egyben redlis
allitas (realis praedicatio) és megfelel a krisztusi logikdnak (loyca Christi), a szeretet tor-
vényének, mert szeretet és szerelem, ill. koz6sség nélkiil nem képzelhetd el emberi élet.

V. A szellemi ember, az emberben 1év8 kdzos (communis) valésigos léte radikélis
kovetkeztetésekre vezet. A keresztény (Krisztus-)vallds lényege nem a congregatio, nem
a templomokban babonds, szemkdprdztatd szertartdsokra Gsszegyilt tomeg, hanem
a convocatio, amely a természetesen €16 ember lelkében a sz6 ereje dltal életre hivja
a teremtett, vagyis a szellemi vildgot: a szellemi embert. Igy olt testet, igy tdmad fel az
Ige. Igy oldja meg Wyclif minden oxfordi teoldgus tanitémestere, Robert Grosseteste
nagy kérdését: a Szentirds testi értelmét, ahol a szellem fényében megjelenik a test.
Wyclif tanitvdnyai spiritudlis papok, akik krisztusi és apostoli szegénységben élnek.
Nincs sziikség diszes templomokra, driga mikincsekre. Tanitdkra, doctor-okra, van
sziikség, akik a lélek természetes fényét (értelmét) segitik abban, hogy rdismerjen
a természetben mindenditt jelen 1évé teremtett létre, hiszen csak az teremthetd meg
az Ige dltal, amiben a teremthetéség eredendden benne rejlik. Ahhoz, hogy az Ige te-
remteni tudjon, a lelketlen természetben benne kell lenni a teremthetdségnek,” a sza-
marbdl nem, csak a természetes emberbdl lehet szellemi embert teremteni. Isten, ha
akarta volna, sem teremthetett volna egy mésik vildgegyetemet. A teremtés a tudds
és a szeretet potencidljdnak a hatdsa a testi valosdgaban lélek és értelem nélkiili testre.
A ,modern doktorok,” irta Wyclif De compositione hominis cimi korai miivében,
Lképtelenek felfogni” azt, hogy ,minden anyagi formdban és kompoziciéban 1é-

¥ ... de magis noto homine et nature ...”, WYCLIF (16. jz.) 198.

V6. WYCLIF (7. jz.) 76—177.
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tezik, vagyis az emberi személyben (persona humana) a test és a szellem természetes
integritdsban kapcsolédik ossze”.?

Ez a beldtds sziikségszertien szakit a gétikus, misztikus ritudléval, kiillonosképp
a Corpus Christi koré épuld kultusszal. A wyclifistdkat, akiket az angol hagyomdny-
ban lollardoknak hivnak, két dologrél lehet megismerni. Arrél, hogy nem ismerik el,
hogy a transzszubsztancidciéban a kenyér és a bor valdban testté és vérré vilik. A com-
munio a szellemben, a lélekben kovetkezik be valdsdgosan. Mdsrészt, hogy anyanyelven
olvassik a Szentirdst, és hallgatjik spiritudlis papjaik magyardzatait. A halandé ember-
ben a léleknek, a spiritudlis embernek valésigos léte van, ami a kozosség egyedeinek
kommunikdcidjiban 6lt testet, s multban, jelenben és jov6ben is létezik: ,minden, ami
volt, van és lesz”.*® Az 6rok életet és a testben valé feltdmaddst az evangélium nem
a partikuldris embernek, Péternek vagy Pilnak, hanem az univerzdlis embernek igérte
meg. Az univerzdlis ember természetes formdjéban az egy teriileten €16, egy nyelvet
beszél6 emberek kozosségének az evangéliumi torvény dltal egyetemessé tett szellemtes-
tével azonos. A jé és szabad élethez a Szentirds, az emberiség szellemtestének leirata,
a szabad élet konyvének ismerete alapvetd segitséget nyujt. Ezért kell a Szentirdst anya-
nyelven olvasni.

Wyclif, aki sajdt szavai szerint ,kozéputon jirt és megprébdlta osszebékiteni a szél-
sOségeket”, egyetértett azzal az dllitdssal, hogy ,minden univerzdle partikuldris, és
forditva”,’" de a dolgokban, esetiinkben az ,,emberben” 1étezd ,kozost”, mind logi-
kailag, mind metafizikailag — s kovetkezésképp a teoldgiai és politikai kvetkezmé-
nyek tekintetében — elébbre valénak tekintette a partikuldris [étnél:

... vildgos, hogy minden irigység és valddi blin oka az, hogy hidnyzik (az emberekbdl) az univerzalék
rendjének szeretete ..., mert minden efféle blin abbdl 4ll, hogy a kisebbik jét szeretik a nagyobbik
j6 helyett, noha dltaldnossdgban az egyetemesebb (univerzalisabb) javak jobbak. Nyilvdnvaléan kévet-
kezik ebbél, hogy ha az akarat a magdnjé helyett, a javak megfelel§ sorrendjét kivetve a kdzjét szeret-
né jobban, nem kévetne el biint. Ha a partikuldris dolgokhoz ragaszkodé birtokosokat jobban érdekel-
né, hogy a kdztdrsasdg virdgozzék, ne pedig sajét rokonaik, vagy azok, akik lakéhelyiik szerint vagy més
egyedi okbdl kdzelebb 4llnak hozzdjuk, nem juttatndk erdszakkal sajét embereiket vagyonhoz, hiva-
talhoz, egyhdzi vagy egyéb méltésighoz anélkiil, hogy valami rendet keresnének a dolgokban ...

Wyclifnek az egyetlen rend, a ,teremté miivének rendje” a természet rendje volt,
amely Krisztusban intézményesiilt, s az evangéliumi térvény befogaddsin keresztiil
nyerte el szellemi testét. Isten legjobb szolgdlata ezért a természetes élet. Nincs ter-
mészetes els6bbség az egyes emberek kozott, a természet elsé torvénye az, hogy min-
denkinek joga van ahhoz, ami az 6vé, vagyis amit Teremtdje 1étével egyiitt biztosit
neki. Isten senkinek nem adott jogot arra, hogy uralkodjék mdasok teste felett, vagy
egy kitaldlt rend nevében elvegye mdsoktdl azt, ami nem az 6vé. Minden ember Isten,
minden ember Krisztus, minden ember kirdly. De mivel szabad akaratunk eredmé-

» Tohannes WYCLIFFE (szerk. Rudolph BEER): De compositione hominis. London 1884.
30 WYCLIF (16. jz.) 36-37.

3L \WYCLIF (7. jz.) 27-28.

32 WYCLIF (7. jz.) 22.
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nyeként hibds dontéseket hozunk, vagyis blingket kovetiink el, blineink kévetkez-
ményeként partikuldris emberként nem részesiiliink az tidvosségbél. Ezért a krisz-
tusi (keresztény) kozosség lényege a kolesonos szolgilat és a kozosség tagjai kozti
csere és addssdgszolgdlat, amiben a kozos (univerzdlis) ember valéban feltdmad.
Adéssigot az Isten sem tud elengedni — mondta Wyclif.??

Ez tehdt Wyclif ,kommunizmusa”, amely a kozpontilag meghatirozott drak, bérek
és koteles szolgalatok helyett, amellyel az angol parlament megprébdlta fenntartani
a megroppant rendet, a kozosség tagjai kozti jéakaratti szabad piaci cserére épiil.
Wyclif metafizikai conversio-ja radikdlis gyorsasiggal jut el a természetes élet és az
evangéliumi térvény, a szeretet dltal megvaldsulé szabadsdgig, amely az anyagi és
szellemi lét alapja. A természetes kozosségi élet és a Szentirds ismerete a doctor evan-
gelicus mdig haté hagyomdnya.
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De civili dominio, Cod. 1341, fol. 32¢

3 V. H. GALBRAITH (ed.): ,The Anonimalle Chronicle”, in A. R. MYERS (szerk.): English Histo-
rical Documents. Routledge, London 1969. 1V, 125.



