A gyiilekezeti énekléstdl a valldsos koltészet felé

Orlovszky Géza

Pazmiény Péter Keresztyén imddsdgos kinyvének mdsodik, 1610-es pozsonyi kiaddsa
el8szavdban szokatlan eseményrél szimol be: ,,Az elmdlt esztendében egy csekély in-
dulattdl elragadtatott eperjesi prédikdtor maga nevével nagy részét kinyomtatd Bért-
fén az elébbi imddsdgoskonyvecskémnek.”! Valéban, Mihdlyké Jinos, a Wittenberget
is megjdrt eperjesi lelkész — aki kordbban mdr két kegyességi munkdt leforditott és
kiadott — Kereztién istenes es aitatos imadsagok cim(i imddsdgoskonyvébe forrdsinak
megnevezése nélkiil, kevés viltoztatdssal és tolddssal bedolgozta Pédzmdny hirom évvel
kordbban megjelent miivének jelentds részét. A huszonegy részre osztott imakdnyv
5-7. és 9-11. fejezetei szinte teljes egészében Pdzmdanytdl szdrmaznak.”

Ez alkalommal minket nem a szerz8i autoritdshoz valé viszony XVII. szdzadi
helyzete, nem e korai pldgiumiigy mordlis és irodalomszocioldgiai vonatkozdsai ér-
dekelnek, hanem azt a jelenséget szeretnénk regisztrélni, hogy a katolikus befogadé-
kozegnek késziilt imdk és elmélkedések szinte valtoztatdsok nélkiil elfogadhatdék vol-
tak egy evangélikus kiadvanyban is. Mihdlyké Janost minden bizonnyal a praktikum
vezette: Pdzmdny Keresztyén imddsdgos konyve egy olyan 4j tipusd, egyéni lelkigyakor-
lat végzésére alkalmas valldsos kézikonyv volt, amelyhez hasonlé a hazai protestins ke-
gyességi irodalomban még nem dllt rendelkezésre. Magukat az imadsdgokat az evangé-
likus szerzé nem érezhette teljesen idegennek, taldn azért, mert a szvegek nyelvezete
benne gyokerezett a kozépkori magyar liturgikus irodalom nyelvezetében, egy olyan
hagyomdnyban, amely a protestdns egyhdz valldsos beszédmddjanak is tdpldlé talaja
volt. Sajnos Pdzmdny imddsigoskonyvének forrdsait még nem ismerjiik teljesen, és
nem vildgos az a kapcsolat sem, amely Osszeftizi a megel6z8 korszak — jelentds
részben midra elveszett — hasonlé munkdival, igy csak feltételezhetjiik, hogy mig
a kotet szerkezetével, beosztésaval, felépitésével Pazmdny a hazai irodalomban Gj mo-
dellt honositott meg, a szovegek hangvétele, lelkisége évszdzados hagyomanyokbdl
tdpldlkozik. Az imddsdgoskonyv recepcidjinak elgondolkodtaté fejezete mindenesetre
arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a katolikus és a protestins egyhdzak kozotti ver-
sengés a hivekkel t6rténé kommunikicids tér meghdditdsira sok esetben a beszéd-
moédok kozeledését eredményezte. Taldn maga Pdzmdny sem bdnta igazdn, hogy
imddsdgait éppen valldsi ellenfelei juttattdk el hiveikhez.

! Lasd BORSA Gedeon — HERVAY Ferenc — HOLL Béla (szerk.): Régi magyarorszdgi nyomtatvd-
nyok, I, 1600—1635. Akadémiai, Budapest 1983. 1003. [A tovébbiakban: RMNy.]
2 RMNy 976. Mihélyké kordbbi mivei: RMNy 894, RMNy 967.
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A liturgikus-valldsos szovegek vandorldsa az egyes felekezetek dltal Gsszedllitott és
haszndlt kézikonyvek kozott kordntsem szokatlan jelenség. A protestins gyiilekezeti
énekeskonyvek monogrifusa, H. Hubert Gabriella a liturgikus énekanyag alakuldsa-
nak hdrom nagy szakaszdt kiilonitette el a XVII. szdzad végéig terjed8en.’ Az els6,
ugynevezett reformdcids korszak jellemzdje az dltaldnos protestdns jelleg. E rendki-
viil termékeny idészak osszegzéseként az 1560-as évekre kialakult a protestins éne-
keknek a reprezentativ nyomtatott énekeskdnyvek dleal kijelolt kozos, laza kdnonja
(Debrecen 1562, Virad 1566). A kovetkezd kozel hetven év a differencidlédds id6-
szaka, amikor a protestdns felekezetek létrehoztdk sajit hasznilatd énekeskonyvei-
ket, s a templomi énekek korét meghatdrozé 6ndllé evangélikus, reformdtus és uni-
tarius gradudlok jelentek meg.

A XVII. szézad mdsodik harmaddban azonban ez az elkiiloniilési folyamat meg-
fordult, és ismét az dltaldnos protestins haszndlatd énekeskdnyvek véltak népszerd-
vé. Ezt az interkonfesszionalizilé torekvést H. Hubert Gabriella jelentés mértékben
Ujfalvi Imrének tulajdonitja, aki tdbbkétetesre tervezett valldsos versantolégidjanak
1602-es elméleti el8szavdban a teljes dltala ismert verskorpusz rendezésére tett kisér-
letet, s ennek nyomadn kiilonosen az 1635-6s 16csei énekeskonyv gytjed- és kiindulé-
pontja lett a kordbbi és késébbi teljes protestins versanyagnak. A szovegek elkiilo-
niilésének és osszevegyiilésének bonyolult folyamata jellemzésére a monografia 281.
lapjén tibldzatban szemlélteti a kezdetektdl a XVII. szdzad végéig osszedllitott pro-
testdns gyiilekezeti énekeskonyvek, illetve tdgabban a liturgikus, egyhdzi hasznalatd
verses gyljtemények kozti leszdrmazdsi és koncepciondlis kapcsoléddsi pontokat. A sii-
1 hdlérajz egy visszacsatoldsokkal minduntalan Gsszekapesolt rendszert mutat, amely-
ben az Uj elemek jelents mértékben a kordbbiak Gjrarendezése atjan jonnek létre.

H. Hubert Gabriella és az RMNy adatait felhaszndlva az 1. dbrdn a legfontosabb
protestdns versgytjtemények kozott szovegmozgisokat probaltam meg dbrézolni:
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3> H. HUBERT Gabriella: A 7égi magyar gyiilekezeti énck. Universitas, Budapest 2004. 270-280.
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Ezen a leegyszer(sitett sémdn az egyes dobozok a fontosabb gytijteményeket jelo-
lik fentrdl lefelé haladva, idérendben, eltéré keretekkel megkiilonboztetve az evan-
gélikus és a reformdtus szerkesztésti koteteket. A dobozokat 6sszekotd nyilak azt je-
16lik, ha az egyik gydjteménybdl egy mdsikba legaldbb egy ének szovege dtkeriilt.
Az dtvételek val6jaban szinte minden esetben jéval terjedelmesebbek az egy ének-
nyinél. Az dbra meggy6z8en szemlélteti, hogy az 6ndllé felekezeti kdnon kialakula-
sdnak idészakdban is szabadon mozoghatnak a szovegek a két nagy protestdns egy-
hdz gyiilekezeti éneklésének gyakorlatdban.

Az unitdrius énekeskonyvek figyelembevétele némileg drnyalja ezt a képet, hiszen
a liturgikus szovegek terén ez a felekezet meglehetdsen 6ndllé; példaul két sajét zsoltdr-
forditdst is készitenek — igaz, ezek a sajét korukban tobbnyire nem jutnak el a nyom-
tatdsig. Bdr az egyhdzi énekek csereforgalmdt az evangélikusokkal és a reformdtusok-
kal fenndllé komoly teoldgiai ellentéteik is nehezitik, az 1609-ben kiadott kolozsvari
énekeskdnyvbe tobb darabot is a debreceni reformétus énekeskonyvbél vlogattak.
Meglepé médon az unitdrius kdnonba bekertil j6 néhdny darab Balassi Balint valldsos
énekeibdl, sét az énekeskonyv 1623-as redakcidja emellett még két Rimay-verset is
tartalmaz (,Legyen j6 id6 csak ...”, , O ki késén jutok ...”).*

Tovdbbi meglepetést okozhat, ha a tébldzatunkra felrajzoljuk a katolikus ének-
gyljteményeket is. Az 1651-ben megjelentetett Cantus catholici 120 magyar nyelvii
énekébdl 19 protestins forrdsbél szdrmazik. Ezek jobbrészt az Ujfalvi Imre-féle
Debreceni énekeskonyv hagyomdnyabdl kertiltek 4t, néhol még az eredeti nyomtat-
vénybeli sorrendet is megdrizve. A leggyakoribb protestdns szerz8k: Batizi Andrés,
Sztarai Mihaly, Huszdr Gal és Pécseli Kiraly Imre.

A szerkeszt6k, mintegy mentegetve a sajit eljardsukat, tobb ilyen, XVI. szdzadi
szdveg folé a ,Régi ének” cimet szedették. De nemcsak XVI. szdzadi, tehdt valéban
régi szovegekrdl van sz6, hanem szinte kortdrs, mdr a XVII. szdzadban keletkezett
versekrdl is. S6t a késébbi kiaddsokban még béviilt is a protestdns forrasokbdl kol-
csonzott énekek dllomdnya. Nem véletlen tehdt a protestdns szovegek szerepeltetése,
nem is az énekkincs sziikossége magyardzza hasznélatukat, hanem minden bizony-
nyal népszeriiségiik, elterjedtségiik, szépségiik révén keriiltek a katolikus énekek kozé.

Erdekes, hogy a Cantus catholici 1674-es, jelentésen dtdolgozott, Szegedi Ferenc
Léndrd egri piispok koltségén megjelentetett kassai kiaddsdnak szerkesztéi Rimay
valldsos versanyaginak gyakorlatilag az egészét beiktattdk a kotetbe. Nem vildgos
egyébként, hogy milyen forrdsbél dolgoztak — taldn az 1633-as bécsi, tudomdsunk
szerint kraddban maradt kiadds elheverd példdnyaihoz juthattak hozzd. Szintén mel-
lékesen jegyzem meg, hogy Rimay versei kozé keveredve taldlunk két olyan szoveget is,
amelyek el8szor Kassai Andrds 1644-ben Bartfdn kiadott prédikdcids kotetének (Cen-
turia quaestionum duabus minus ... Az az kettd-hidn sziz keresztyén kérdések rovid és

“ RMNy 983 é RMNy 1290.
5 RMNy 2281.
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egyiigyii feleleteckel ...)° versbetéteként lattak napvildgot. Kassai Andrds ezt a kotetée
kassadjfalui evangélikus prédikdtorként irta, s 6t protestins 6zvegyasszonynak ajdnlotta.
Taldn valamilyen helyi, kassai hagyomdny magyardzza a szovegek feltlinését a Cantus
catholici anyagéban.

Nem meglepé mér ezek utdn, hogy Kdjoni Janos nagy katolikus énekgytjteménye
(Cantionale catholicum, Csiksomlyd, 1676) is b6ven merit a protestdns énekek ha-
gyomdnyabdl. Tobbek kozt a kovetkezd szerzék verseit taldlhatjuk itt: Batizi Andrés,
Szegedi Gergely, Szegedi Kis Istvdn, Sztdrai Mihdly, Melius Juhdsz Péter, Huszdr Gdl,
Dézsi Andrds, Rimay Jdnos.

A XVI-XVII. szdzadi magyar nyelv(i egyhdzi énekeskonyvek kozotti szovegdtvé-
teleket jelz$ tabldzatunkba berajzolhatjuk tehdt az unitdrius és a katolikus szerkesz-
tést gylijteményeket is (2. dbra):

Galszéest | e e -
Krakké 1536, —_— Debrecen |
Krakdo 1538 - 2 T —]—— . | 1562, 1569,

= diczéretek —— 1575, 1579, “IL‘

\fr—— i Barfa 1597 1586 , 1590
Huszar Gal — —
\ Komjati 1574

e R N |/ ey

Lécse 1620, | Debr. 1602
— 1629

Balassi-Rimay
................... ~.*Bartfal632

H —] 1680 Lécse
1666 5th

| SzenciMolnar I
Herbornlo07 "

~y  Fodorik?
Debr. 1641
L

1
) SzenciKertész
Varad 1643

Cantus
= catholic
1 Kassalé74

1
Balassi-Rimay
varad16527 |

Lo

\\\J

catholicum
Csile, 1676 H

A nyomtatott kiaddsok szdmbavételéhez képest szinte dttekinthetetlentil bonyolult
lenne a kéziratos forrdsok hasonlé lajstromozdsa. A sztréprébaszerii ellenérzés azon-
ban azt mutatja, hogy a kéziratossdg szintjén is mlikodik a valldsos szovegek feleke-
zetek kozotti dtemelésének és felhasznaldsdnak gyakorlata. A XVII. szdzad els felének
taldn legterjedelmesebb kéziratos katolikus énekeskdnyve, amelyet a csiki ferences ko-
lostor névendéke, Petri Andris dllitott dssze, jelentds ardnyban tartalmaz protestdns
eredetl énekeket. A nyolc kéz dltal 1621-1647 kozote mdsolt Kuun-kédex (jelleg-
zetesen olvaséi kolligdtum) anyagdban teljesen természetes médon egymdssal keve-
redve, megkiilonboztetés nélkiil vannak jelen a katolikus, a protestdns és a vildgi té-
méja darabok.”

Tovabbi kontrollként lekérdeztem néhdny népszertibb XVI. szdzadi valldsos ének
eléforduldsi helyeit a Répertoire de la poésie hongroise ancienne hélézati adatbédzisi-

¢ RMNy 2049.
7 Lasd STOLL Béla: A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyiijtemények bibliogrifidja. Balassi,
Budapest 2002.
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bol.® (A régi magyar versek szdmitégépes repertriuma ugyan csak az 1600 el8ttre
datdlt szovegeket tartalmazza, a forraskimutatds azonban feldleli a XVII. szdzadot
is.) A szovegek tipikus mozgdsinak szemléltetésére egy taldlomra kivilasztott tétel,
Batizi Andrds ,,Ember, emlékezzél a szomord haldlrdl ...” kezdeti énekének® 6 re-
gisztralt kéziratos el6forduldsi helyébdl 3 katolikus és 3 unitdrius. A nyomtatott elé-
forduldsok szdma 1700-ig nem kevesebb, mint 45. Ebbél 2 katolikus, 1 unitarius, 9
evangélikus, 8 reformdtus, 24 pedig ,protestns” besoroldst forrés.

Magyardzatot kivdn a Balassi-Rimay-féle istenes énekek szerepeltetése a kibdvitett
tdbldzatban, hiszen ebben az esetben nem liturgikus vagy gyiilekezeti énekekrdl van
szd, hanem vallasos koltészetrol.

A XVII. szdzad elején fontos valtozdsok torténtek a magyar nyelvii irodalmi kom-
munikdcié rendszerében. Az el6z6 évszdzad misodik felében megteremt6dott a magyar
nyelvii vildgi lira. Balassi Balint irodalmi eszk6zokkel megalkotott személyisége, élet-
mive koré irodalmi kultusz szovédik, és els6sorban Rimay Jdnos, részben mds Ba-
lassi-kovetdk tevékenysége nyomdn megindul a klasszikus koltdvé emelkedés dtjdn.
Azonban ez a Balassi-epicédiummal lendiiletesen és igéretesen kezd6d6 folyamat va-
lamiért kifullad, és lekeriil a napirendrél. Rimay Jdnos nagyivi kiaddsi tervei meg-
val6sulatlanok maradnak, s a Balassi-életm a kéziratossdg szintjén megrekedve egyre
inkdbb csak a beavartottak kicsiny korének hozzaférhets. Ugy tiinik fel, a kdnyv-
nyomtatds dltal biztositott nagyobb nyilvinossdg privilégiumait 6rzé egyhdzak mono-
poliumidt a vildgias lira nem tudja dttorni. A magyar nyelvi irodalmi kommunikacié
viszonylag kis szdmu befogadé kozonsége valamiért nem volt képes arra, hogy kikény-
szeritse a nyomtatott olvasmanyok szekularizdléddsdt, és nem Osztonozte a nyomta-
tott irodalmat el84llité mihelyeket arra, hogy vildgias, szérakoztaté, fikcids jellegli
irodalommal ldssdk el a kdnyvpiacot. Az ilyen jellegi, a Balassi-hagyomanyt tovibb-
gondolé vildgias miivek hosszti id6re a kéziratossdg kozvetitd csatorndit fogjdk majd
igénybe venni, viselve ezen archaikus leiré rendszer haszndlatdnak minden kellemes
és kellemetlen kovetkezményét.

Az irodalmi rendszer konzervativ visszarendez8désének okai rendkiviil osszetettek
lehetnek, és magyardzatukhoz még nagyon mélyrehaté vizsgdléddsok sziikségesek.
Mindenesetre figyelemre mélt6, hogy az irodalmi kommunikdcié korszertsitésének
abban az idészakban kellett volna napirendre keriilnie, amikor egyrészt az izlés vdl-
tozdsa elfordult a megel6z8 korszak beszédmddjdtdl, mdsrészt a nyilvinos kozbeszé-
det példdtlan médon hatalméba keritette az ideologikus témak megvitatdsa, magya-
ran sz6lva a hitvitdk és a veliik 6sszekapcsolddé politizélds. A megvdltozé helyzetet, az
irodalmi kommunikicié szekularizdcids folyamatdt érd kihivdsokat az egyhdzakhoz
szorosan kotédd szerzék is jol érezték, s erre a kihivésra kiilonb6z6 vélaszokat adtak.

8 HORVATH lvin (f8szerk.): A régi magyar vers repertériuma a kezdetektsl 1600-ig. Halézati elérés:
heep://rpha.elte.hu.
? RPHA 0340 — halézati elérés: heep://rpha.elte.hu/rpha/id/0340.



424 A GYULEKEZETI ENEKLESTOL A VALLASOS KOLTESZET FELE

A konzervdld, hatalmi pozicidit mozgdsitd reakcidt jél szemléltetik Ujfalvi Imre
1602-b6l szirmazé mondatai:

Vétkeztenek azért, és vétkdznek, hogy az tobbir(l ne széljak, azok az kdntorok, mesterek, azkik
akdrmi bokorban kéltdtt éneket mindjdrast az templomba vittenek, és még mostan is visznek, s va-
lami pajkos vagy hajdi nétdra elmondonak, s8t ezféléket énekelnek inkdbb, hogynemmint az
psalmusokbdl vétetett éneket.

Az tanit6k is vétkeznek, azkik ezt elszenvedik, de taldm ez innét esik, hogy (szélunk azokrél,
azkik ilyek) még az végére is az cantusnak alig érnek bemenni. Az kényvnyomtat6k is hasonlatos-
képpen, azkik ezféléket minden tandcs nékiil az templumban vald énekek kéziben egyelitenek,
mint minap, egy az Horatiusbdl vott 6ddt, mds pediglen az szolgdld ledny mit dandgasson, miko-
ron az gyermeket rengeti, mely ftilem azért, hogy az author akaratjébol esett. Az tudatlanok azt
ftilik, hogy azmi az impressdban vagyon, mind jé és mindeniitt helyes. Még az jéban is az médot
[...] meg kell tartani. Ezekrdl csak szégyen szélania, de mit tehetiink rila, méds ad okot red, s binjuk
az méd nélkiil val6 dolgokat. Ennekokaért ide csak oly énekeket szodtiink mi szve, azmelyeket
az templomban mondhatni. S ha az szokdst nem néztiik volna, azmint ide fel is monddm, néme-
lyeket ezek kéziil is kihagytunk, s helyében mdsokat tettiink volna, azmint egynéhdnyban csele-
kedtiink is, annyéra akarndk, hogy az kozség is az gyakorldsbdl és szokdsbdl, ha az bstibél, mint
egyéb nemzetek kdzdtt, nem lehet, mindeniket értené, és veliink egyiitt mondand. Néha még az
tan{tSk is az Gjsdgért nem értik, mit mond az kérus. Avagy csak dment hogyhogy mondhat red az
eklézsia?!

Ujfalvi érzékeli a hivek részérdl az irodalom differencialéddsa irdnti igényt, és erre
cenzurdval és a hangnemek szétvdlasztdsdval vélaszolna. Eszményi antolégidjiban az
elsé helyen a templomban énekelhetd, teolégiailag és mordlisan kifogistalan szove-
gek dllnak; ,mds konyvbe” keriilhetnek az erkolesos vildgi énekek, tiizbe valék vi-
szont az ,amorérdl valék”.

Szenczi Molnar Albert a Psalterium Ungaricum el6szavanak sokszor idézett pasz-
szusidban mds logikdt kovet. Az 6 irodalmi programja szerint a gyiilekezeti éneklést
magas irodalmi nivéra kell emelni. Egyhdzi iréként és kiaddként is hatdrozott eszté-
tikai értékitéletet érvényesit: ,Mivelhogy azhoz nem oly szindékbdl fogtam, hogy
az elébbeni szokott énekeket ki akarndm venni az hiveknek kezekbdl; avagy hogy
ezeket egyebekénél ékesbeknek alitandm. Mert litom, hogy f8emberek dltal az zsol-
tirnak nagy része meg vagyon forditva cseh, német és tulajdon nétdkra, kik kozol
az én tetszésem szerint legszebbek az Szegedi Gergelyé és Sztdrai Mihdlyé. Vadnak
Istennek héla, egyéb szép énekek is, melyekkel rakva az debreceni anyaszentegyhdz
Enekeskényve, az Bornemisza Péteré, Huszdr Gélé és Boythe Istvdné.” Ez utdn ko-
vetkezik nevezetes irodalmi 6sszehasonlit6 elemzése, amelybdl Balassi Bdlint zsoltdr-
parafrdzisa keriil ki gydztesen.

A legbdtrabb és legsikeresebb felfogds Pazmdany Péteré és a korotte formdlédé kato-
likus irodalmi koré lesz. Pdzmdny Balassi és Nyéki Voros Mdtyds verseinek a Keresz-
tyén imddsdgos kinyvbe emelésével arra mutatott példat, hogyan lehet a valldsos cél-

10 RMNy 886 — UJFALVI Imre: Keresztyéni énekek. Debrecen 1602. Facsimile-kiad4s: KOSZEGHY
Péter (szerk.). Balassi, Budapest 2004. (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 38).
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kittizések szolgalatiba 4llitani a magas irodalmat. Az egyhdz megrendel8ként és mecé-
nasként timogatva irdnyitja az irodalmi folyamatokat. A katolikusok 4ltal kidolgo-
zott népszerli kegyességi irodalom nagy sikere eredményezte, hogy Balassi és Rimay
— a két legmagasabb szinvonalt életmiivet 1étrehozd koltd — végiil ennek a ke-
gyességi irodalomnak a keretei kozott taldlta meg az Gtjdt a nyomtatott irodalom
szélesebb nyilvidnossigihoz. A helyzet irénidja, hogy a petrarkista szerelmi koltészet
meghonositéjinak csak éppen a szerelmi koltészetét nem ismerhette meg a nagyko-
z0nség, és hogy a haldla utdn kozel negyven évvel egy olyan kotettel debiitélt, amely
formdtumdban s kiallitdsaban is imakonyvet formézott. Ha gy tetszik, szintén iro-
nikus, hogy Balassi valldsos szerz8ként is pdratlan népszeriiségre tett szert, az Istenes
énekek minden bizonnyal a XVII. szdzad legtobbszor kiadott, legnagyobb példiny-
szimban elterjedt verseskotete. Balassi népszertiségét a protestdns és a katolikus oldal
is igyekezett felhaszndlni; a kotet ismereteink szerinti elsd, evangélikus kornyezet-
ben, a titokzatos SOLVIROGRAM 4ltal 6sszeallitott bartfai kiadasit szinte azonnal
kovette az Istenes versek katolikus redakcidja. A kotet rdaddsul mind protestdns, mind
katolikus korokben a valldsos koltészet reprezentativ antoldégidjdva béviile, és Balassi—
Rimay verseit kortdrs szerz6k miveibél 6sszedllitott, folyton béviild valogatds egé-
szitette ki.

Egy misik irds témdja lehetne, hogy a XVI-XVII. szdzad forduléjin kiformal6dé
4j tipust kolt6i beszédmdbdnak milyen poétikai véltozatai alakulnak ki a kiilonbozd
felekezeti kulturdlis kozpontokban, és hogy a katolikus, illetve protestdns kornye-
zetben kiérlelt sikeres poétikai djitdsok hogyan, milyen dttételekkel hatottak egy-
mésra. A négy végs6 dologrél sz6l6 reprezentativ katolikus kolteményeket: Nyéki
Voros Matyas Dialdgusit, valamint az el8szor 1639-ben Viradon megjelent 7intin-
nabulum tripudiantiumot példdul hamarosan protestdns kaldzkiaddsban is megjelen-
tetik. A tdlvildg témdja irodalmi feldolgozdsdnak hatdsa annyira erds volt, hogy az
unitdrius Fidtfalvi Gyorgyot a Pokolrdl sz6l6 tankdltemény szerzésére ihlette.!!

Osszefoglalésként megéllapithatjuk, hogy a régi magyar liturgikus és valldsos koleé-
szet erds interkonfessziondlis jegyeket mutat. A katolikus egyhdz és a protestdns egy-
hdzak valldsos verskdnonjukat egymidsra figyelve, egymds eredményeit, hagyomdnyait
hasznositva alakitottdk. Az irodalom rendszerének atalakuldsa, az irodalmi izlés és
beszédméd véltozdsai ezen a téren nagyjdbdl azonos idében, szoros kdlesonhatdsban
jdtszédtak le az egyes felekezetek kulturdlis muhelyeiben, illetve olvasékozonségiik
korében. A katolikus és protestins beszédmédok és utkeresések hasonlésigdt korab-
ban Kecskeméti Gébor egy mdsik vallisos miifajcsoport, a prédikdciok vizsgilata
sordn mar megfigyelte és regisztralta.'?

"' VARGA Imre (szerk.): Régi magyar koltdk tdra. Akadémiai, Budapest 1967. (17. szdzadi sorozat,
4.) 55. sz.
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szdzadban. Universitas, Budapest 1998. (Historia Litteraria, 5) 224.
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Ezek az 6sszehangozni tlind jelenségek azt jelezhetik, hogy a hdrom részre sza-
kadt orszdgban az orszdgrészeket drimaian elvdlaszt6 geopolitikai és valldsi erévona-
lak ellenére is er6sen miikodnek a kulturalis szférdban a konszenzusra és kiegyenli-
t8désre torekvd tényezdk. Az irodalmi kozvetitdrendszerek pedig viszonylagos erdt-
lenségiik és archaikus vondsaik ellenére is eredményesen toltik be egységesits és
normativ funkciéjukat.



