A vall4si hagyomédny megmerevitése a modernitdssal
szemben

A protestdns fundamentalizmus tanitdsa a Biblia inspirdciéjarél

Szalai Miklés

A vallisok — mds ideolégidkhoz hasonléan — nem egyszer(ien elvont, elméleti
igazsdgok rendszerei, hanem meghatdrozott szocioldgiai csoportok, kdzegek életé-
nek szervezdi és szabdlyozéi. A valldsi eszmék kisebb-nagyobb embercsoportoknak
nyUjtanak oOsszetart6 erdt, viligképet, eszményeket és életmédmintdkat. Természe-
tesen az emberek mindig csak kozelitden, tdbbé-kevésbé azonosulnak a valldsi esz-
mékkel, minden valldsi csoportban megtaldlhatéak a kozosség rogzitett hittéeeleitsl
és normditdl ,.elhajlé” nézetek és magatartisformdk. Ezekbe a — néha csak néhdny
tucat, de olykor tobbszdz millié tagih — embercsoportokba az egyének — kis szdmu
kivétellel — belesziiletnek. Az egyén éltaldban nem elméleti megfontoldsok vagy
mélyebb 1élektani motiviciék miatt ragaszkodik a maga valldsi nézeteihez, hanem
azért, mert az ezekedl vald eltdvolodds alddsnd azt az érzelmi biztonsdgot, amelyet
a kozosséghez tartozds nydjt neki.

A modern tdrsadalom viszonyai kozott azonban a valldsnak ez a korabbi tdrsadal-
makban meghatdrozé kozosségszervezd szerepe megrendiilt, ugyanis a modern élet-
ben mindenkinek egyre tobb esélye van arra, hogy azon a viligképen, értékrenden,
életmédon kiviil, amelyben sziiletett és felnétt, kapesolatba keriiljon mds nézetek-
kel, mds értékekkel, mds szokdsokkal is. A XIX. szdzadban a vastit, az 4ltaldnos nép-
oktatds és a sajtd, a huszadikban a rddi6 és a televizid, a XXI-ben pedig az internet
megjelenése révén gyakorlatilag mindenkihez egyre tobb és tobb informdcié és inger
jut el a maga sajdt szocioldgiai kozegén kiviili vildgbdl, s valamiféle ,zdrt” kozossé-
gek fenntartdsa egyre nehezebbé vilik.

A valldsi kozosségek a modern térsadalom névekvé pluralizdléddsdra, az egyes
emberek ,életviligdnak” nyitottabbd véldsira alapvetden kétféle médon valaszolnak.
Az egyik a ,nyitds”: a kisérlet arra, hogy a kozosség 6roklott nézetrendszerébe és
életformdjdba integraljdk a kiilvilagbdl jové gondolatokat, informdcidkat és értékeket.
A misik a ,bezdrkdzds”: a kiilvildgbdl jové ingerek és informdcidk lehetdség szerinti
tavoltartdsa, illetve gondos ,szlirése”, valamint a koz6sség tagjainak a kordbbindl
merevebb, egyértelmiibben definidlt normdkkal és nézetekkel valé , felvértezése” arra,
hogy ellendlljanak a kiilvildgbdl j6vd, és az 6roklote valldsos nézetrendszerrel és élet-
moddal ellentétes szellemi kihivdsoknak. Természetesen sem a ,nyitds”, sem a ,be-
zérkézds” nem teljesen kovetkezetesen kovetett stratégidk a valldsok életében, amellett
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sokszor egymadst valtjdk egy-egy valldsi kozosség torténetében: példdul a katoliciz-
musban IX. Piusz, XIII. Le6 és Szent X. Piusz egymidst kovetd pdpasigai alatt.

Az aldbbiakban egy olyan jelenséget szeretnék megvizsgdlni, amelyet 4ltaliban a ,be-
zérkézds”, a valldsi hagyomdny megmerevitése paradigmatikus esetének szoktak te-
kinteni: tudniillik a protestins fundamentalizmust és annak teolégidjat. A Biblidt
fundamentalista — vagy ahhoz kozeldll6 — mddon megkozelitd kereszténység ma
mér ndlunk is a térténelmi protestantizmus komoly vetélytdrsa: egyrészt a torténel-
mi felekezeteken beliil 1étrejott szervezett és befolydsos fundamentalista irdnyzatok,
példdul a reformdtus egyhdzban a Biblia Szovetség, mdsrészt 4j, neoprotestins egy-
hdzak m(ikddése révén nagy hatdst gyakorol a rendszervaltds koriil vagy azéta felno-
vekedett nemzedékekre. Ezért a téma jelentSsége nem korldtozédik az amerikai vallds-
torténetre vagy a protestdns teoldgia torténetére, hanem a kérdés itt és most is fontos
lehet nekiink.

A Biblia tévedhetetlenségének elve a protestdns fundamentalizmusban

Habdr a fundamentalista kereszténység kozvetlen alapvetését, amelyrél a mozgalom
a nevét is kapta, az 1910-1915 kozdtt megjelent 7he Fundamentals (Az alapok) ci-
m{, Los Angelesben kiadott konyvsorozat jelentette, a fundamentalizmus teoldgiai
alapjai némileg kordbban alakultak ki, az Gigynevezett princetoni teolégusok: Charles
Hodge (1798-1881), fia, Archibald Alexander Hodge (1823—1886) és Benjamin
Breckinridge Warfield (1851-1921) munkdassdgdban. Ez nem azt jelenti, hogy a mai
fundamentalizmus teoldégidja azonos lenne a princetoni teoldgidval, hiszen ez utdbbi
szigora kalvinista teoldgia volt, amelyben az eleve elrendelés fogalma kozponti szerepet
jétszott, mig a mai fundamentalizmusra ez egydltaldn nem jellemz8. Amellett a mai
fundamentalista ideolégidban, — ha nem is mindig, de nem lebecsiilend cso-
portokban — fontos szerepet jdtszik az Istennel valé kozvetlen kapesolat: a ,,vezetés”,
a csoddk és a karizmatikus jelenségek, amelyekkel szemben a princetoni teolégusok
rendkiviil kritikusak voltak. De a fundamentalizmusnak a Biblidhoz valé viszonyit
mégiscsak a princetoni teoldgia, a Biblia inspiraltsiginak Hodge—Warfield-féle el-
mélete alakitotta ki.

A fundamentalizmusnak a Biblidhoz valé viszonyérdl az dtlagember azt gondolja,
hogy a fundamentalista olyan keresztény, aki ,,sz6 szerint értelmezi” a Biblidt. Azon-
ban ez kozelebbi vizsgdlddds utdn nem bizonyul igaznak. Interpretdciés problémak,
szimbolikus vagy a szoveg torténeti kontextusdra hivatkozé értelmezések éppuigy 1é-
teznek a fundamentalizmusban, mint a nem-fundamentalista kereszténységben. Ami
a fundamentalista irdsmagyardzatot a kereszténység mds hagyomdnyaitdl elvélasztja,
az nem a sz6szerintiség, hanem a tévedhetetlenség elve. A fundamentalistak azt vall-
jak, hogy az O- és Ujtestamentum, hogy idézzem Charles Hodge-t:
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yIsten Szava, amely a Szentlélek ihletése alatt iratott ... s kovetkezésképpen mentes bdrmilyen té-

vedéstdl a keresztény tanitdst, a tényeket, vagy a gyakorlati eléirdsokat illetéen.”!

Ami még nagyon fontos, ez a tévedhetetlenség kiterjed a keresztény hitet és erkdl-
csot nem érintd kérdésekre is.

»A Szentirds ihletettsége” — mondja Hodge — ,kiterjed ezeknek a kanonizdlt konyveknek az

egész tartalmdra. Nem korldtozddik az erkélcsi és valldsi igazsdgokra, hanem vonatkozik a szdve-

geknek a tényekkel — legyenek ezek tudomdnyosak, térténelmiek, vagy foldrajziak — kapesola-

tos 4llitdsaira is ..., kiterjed mindenre, amit birmelyik szent szerz$ igaznak 4llit.”?

A princetoni teoldgia tovébbi fejlédése sordn az ifjabb Hodge és Warfield munkdssa-
gaban a tévedhetetlenség tanitisa még merevebbé valt. Charles Hodge még megenged-
te, hogy olyan, csekély jelentéségii tényeket illetéen, mint példdul hogy egy csatdban
23 000 vagy 24 000 embert mészdroltak le, a Biblia esetleg tévedhet, vagy a szovegek
ellentmondhatnak egymdasnak. Ahogy irta: ,Egyetlen épeszii ember sem tagadnd, hogy
a Parthenon marvinybdl épiilt, azért, mert itt vagy ott egy-egy homokké-szemcsét
taldlunk benne.” Az ifjabb Hodge és Warfield viszont nem ismert el ilyen csekély
jelentéségli kivételeket sem. Egy 1881-ben a Presbyterian Review-ban az inspirdcié-
16l megjelent — mérvadé jelentdséglivé valt — kozds tanulmdnyukban leszogezik,
hogy annak, aki barmilyen tévedést tulajdonit a Biblia sz6vegének, el8szor is bizo-
nyitania kell, hogy a tévesnek vélt dllitds benne van a Szentirds eredeti kézirataiban,
mdsodszor is, hogy ez az dllitds volt a szentird szavainak a valdédi, szindékolt értel-
me, végiil pedig, hogy az éllitds kozvetleniil ellentmond a tudomdny, a t6rténelem
vagy a Biblia valamely mésik igazsigdnak.* Nem nehéz beldtnunk, hogy Hodge és
Warfield olyannyira megszigoritottdk a tévesség bizonyitdsdnak feltételeit, hogy
gyakorlatilag lehetetlenné is tették azt.

Annak érdekében, hogy a tévedésmentesség elvét ,megmentse” egy esetleges meg-
céfoltatéstdl, a fundamentalista bibliamagyardzat ide-oda ingadozik a szd szerinti és
a nem sz6 szerinti értelmezés kozott. Olykor az értelmezés teljesen ellentétes azzal,
amire a szveg szerzéje nyilvdnvaléan gondolt, vagy ahogyan az elfogulatlan olvasé
természetszerlien értené a szoveget. Hagar ellizetésérdl példdul azt olvassuk a Biblia-
ban, hogy Hagar a kisfidt, Izmaelt a valldn cipelte a sivatagban, majd amikor elfo-
gyott az ivéviziik, sirva letette egy bokor ald a gyermeket, mert nem akarta ldtni, ami-
kor a gyermek meghal. Majd Isten angyala egy forrdst mutatott Hagdrnak, amelybdl
vizet vett a tdml8be, és megitatta a kisfitt. (Gn 21,15-19)

Teljesen nyilvdnvalé a szovegbdl, hogy egy legfeljebb harom—négy éves gyerekrél
van szé. Mivel azonban a Genesis 17. része 23. versébdl tudjuk, hogy amikor Isten

! Charles HODGE: Systematic Theology. James Clarke Co., London 1960. I. 152. (eredeti kiad4s
1871-1872).

2 HODGE (1. jz) 1. 163.

3 HODGE (1. jz) L. 170.

# Archibald HODGE — Benjamin WARFIELD: ,Inspiration”, The Presbyterian Review (1881. 4pr.)
237.
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megparancsolta Abrahdmnak, hogy énmagit és egész hdzanépét metélje koriil, ak-
kor Izmael tizenhdrom éves volt, igy az elizetéskor mér legaldbb tizennégy-tizenot
éves kellett, hogy legyen. Ezért a fundamentalista kommentdtorok azt allitjak, hogy
a gyermek ,,vdllon vivése” Ggy értendd, hogy a torékeny szervezetli kamasz fid, aki
édesanyjdndl kevésbé volt hozzdszokva a sivatagi életkoriilményekhez, az anyja vdl-
ldra tdmaszkodott. Az ilyen, a szovegeket erdltetetten harmonizalé magyarazatok
szdzait taldljuk a fundamentalista bibliakommentérokban. Természetesen az allego-
rikus, s6t az erdltetett bibliaértelmezéseknek hatalmas hagyomdnya van a fundamen-
talizmuson kiviil is: csakhogy a kereszténységnek ezek a mds tradiciéi elismerik és
vdllaljdk, hogy valamilyen, a Biblidn kiviili tekintély (példdul a katolikusokndl a szent-
hagyomany és az egyhdzi tanitéhivatal) sugallja ezeket az értelmezéseket. Ami olyan
sebezhetévé teszi a fundamentalista Biblia-magyarazatot, az az, hogy a fundamenta-
listdk azt 4llitjdk: az 6 értelmezéseiket maga a Biblia szovege diktdlja.

Ezzel el is érkeztiink a Biblia tévedhetetlenségérél sz6l6 Hodge—Warfield-féle el-
mélet masik alapvetd vondsihoz: magdt a Biblia tévedhetetlenségére vonatkozs tanitdst
is egyediil maga a Biblia tdmasztja ald. A princetoni iskola szerint a Biblia tévedhetet-
leniil inspiralt, mert annak mondja magit — és ha nem fogadjuk el a Biblia tanitdsdt
errdl, akkor egyéltalin nem tekinthetjiik a Biblidt megbizhaténak semmilyen mds
kérdésben, tehdt a kereszténység legalapvetdbb igazsdgait illetden sem. A bibliai
hely, amelyre hivatkozni szoktak itt, dltaldban a 2T 3,16: ,A teljes irds Istentdl ihle-
tett és hasznos a tanitdsra, a feddésre, megjobbitdsra, az igazsigban valé nevelésre.”
Szoktak hivatkozni még 2P 1,20-21-re is: , Tudvan el8szor azt, hogy az irdsban egy
préfétai sz6 sem tdmad sajit magyardzatbdl. Mert sohasem ember akaratdbdl szir-
mazott a préfétai sz6; hanem a Szent Lélektdl indittatva szélottak az Istennek szent
emberei.”

Olykor a fundamentalistak nem a Biblia szovegére, hanem Krisztus és az apostolok
tekintélyére hivatkoznak, arra, hogy Krisztus és az apostolok tanitottdk, hogy a Szent-
irds Istentdl ihletett és tévedhetetlen, és ezért, ha ebben nem volt igazuk, akkor nem
bizhatunk benniik semmilyen mds vonatkozisban sem. De ez az érvelés — tekin-
tettel arra, hogy Krisztus és az apostolok tanitdsat kizdrélag a Bibliabdl ismerjitk —
voltaképpen azonos az elsGvel.

Habar a fundamentalista teolégusok az ellenkezéjét allitjak, nyilvinvald, hogy
a Hodge—Warfield-féle elmélet nem felel meg a torténelmi kereszténység tanitdsdnak,
hanem ahhoz képest Gjszer(i. Ami magdt a Biblidt illeti: az idézett bibliai helyeken
nincs sz6 a tévedhetetlenségrdl, még kevésbé arrél, hogy a tévedhetetlenség a hittsl
teljesen fuggetlen kérdésekre is vonatkozna, f8leg pedig egydltalin nem vildgos,
hogy a széveg mit ért a ,teljes Irds™-on, hogy pontosan mely konyvek tartoznak bele
a Szentirds fogalmdba. Nem is lehet az, hiszen az Ujszévetség kdnonja csak évsziza-
dokkal késébb szildrdult meg a kereszténységben.
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A Biblia ihletettségének felfogisa a keresztény hagyomdnyban

Ami a Biblia utdni keresztény teolégiai hagyomdnyt illeti: tény az, hogy a modern
értelemben vett kritikai bibliatudomdny kérdéseit, mddszereit és eredményeit az
egyhdzatydk kordban és a kozépkorban természetesen nem ismerték, s a szoveget dl-
taldban tévedhetetlennek tekintették. Amde a teolégiai vitdkban sokszor bevallottan
teljesen allegorikus, tipologikus értelmezésekre, olykor-olykor pedig apokrif kony-
vekre hivatkoztak, s a Szentirdst nem 6nmagdban, hanem csak az Egyhdz értelmezé-
sében tekintették tévedhetetlennek.

Ami pedig a reformdcié kordt illeti: Luther mélyen lenézte a Szentirds szévegeinek
egymdssal valé erdltetett harmonizédldsit, s bizonyos bibliai kényveket — azokat,
amelyek nem voltak 6sszhangban sajit teoldgidjdval — oly mértékben nem tartott
fontosnak a Biblia lényegi mondanivaldja szempontjabdl, hogy az 4ltala forditott né-
met Biblidban fiiggelékként adatta ki 8ket. Kélvin pedig készséggel elismerte kisebb
torténelmi, illetve filoldgiai tévedések lehetdségée a Biblidban. Meglehetésen higgad-
tan vizsgdlt olyan felvetéseket is — pl. a ddvidi zsoltdrok némelyikének a Makkabeu-
sok kordban valé keletkezését —, amelyeket a mai fundamentalisték felhaborodva
utasitanak vissza.®

M¢ég inkdbb nyilvinvalé az, hogy a torténelmi kereszténység a Biblia inspirdltsd-
ganak alapjdt nem a Biblia 6ntantsdgidban ldtta. Az egyhdzatydk kordban a Biblia
kinyilatkoztatott voltdnak alapja mindenekel&tt az Egyhdz Krisztusrdl valé torténelmi
tanusdgtétele volt — nem pedig megforditva. Ahogyan Agoston fogalmazott: ,Nem
hinném az Evangéliumot, ha az Egyhdz nem tanitand.” A késébbiekben, a kozépkor
és a kora ujkor hitvédelmében a kinyilatkoztatds hitelessége mellett elsésorban a cso-
ddkkal és a beteljesiilt jovendolésekkel érveltek. A protestdns kereszténységben pedig
ezeket az érveket — ha nem is teljesen, de tobbé-kevésbé — felvaltotta a Szentlélek
belsd tantsdgtétele. Idézziik az angolszdsz kdlvinizmus legfontosabb térténelmi do-
kumentumadt, a Westminsteri Hitvalldst a Szentirdsrol:

Tartalmdnak mennyei jellege, doktrindinak hatékonysdga, stilusinak magasztossdga, minden ré-
szének egybehangz6 volta, egész célja (tudniillik, hogy minden dicsdséget Istennek adjon), az em-
ber egyediili iidvoziilési médjénak teljes feltdrdsa, sok mds sszehasonlithatatlan kivél6sdga és tel-
jesen tokéletes volta, mind olyan érvek, melyek b8séges bizonyitékul szolgdlnak arra nézve, hogy ez
Isten Igéje. Mégis a mi teljes meggydzédésiink és bizonyossdgunk a Szentirds tévedhetetlen igazsdga és
isteni autoritdsa feld] a Szentlélek belsé munkdjabol szdrmazik, amely az Ige dltal tesz bizonysdgot szi-
veinkben.

Ezzel szemben a Szentlélek belsd tandsagtétele a Hodge—Warfield-féle doktrindban
teljesen elsikkad.

> James BARR: Escaping from Fundamentalism. SCM Press, London 1984. 149.
¢ BARR (5. jz) 47. James BARR: Fundamentalism. SCM Press, London 1977. 172.
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A protestdns fundamentalizmus térténelmi okai és szerepe

Mi tortént ite? Miért ment 4t a Szentirds isteni ihletettségérdl szo16 keresztény, illet-
ve protestdns tanitds a princetoni teolégusok kezei kdzott ezen a sajdtos fejlédésen?
A magyardzatot a kor szellemi helyzete adja meg. A XVIIIL. szdzad el6tti kereszténység
nagyjabol-egészébdl elfogadta a Biblia tévedhetetlenségét, de nem fogta fel a kérdést
olyan mereven, s nem tulajdonitott neki olyan jelent8séget, mint a modern funda-
mentalizmus. Amde a XIX. szdzad kozepére-végére a Biblia szovegkritikai médsze-
rekkel val6 kutatdsa a kérdések, hipotézisek, s6t a megbizhaté tudomdnyos eredmé-
nyek szdzait produkdlta. Szdmos bibliai kényvrdl deriilt ki, hogy nem, vagy nem
egészében az irta, akinek a Biblia tulajdonitja, szimos torténelmi eseményrdl kideriils,
hogy nem tgy tortént, ahogyan a Biblia leirja. S a torténeti-kritikai médszerre réépiile
egy egész Uj teoldgia, a XIX. szdzad liberdlis protestdns teoldgidja, amely tobbé-kevésbé
dtéreelmezte a torténelmi kereszténység szdmos tanitdsit.

A fundamentalizmusnak ez egyértelmiien negativ fejlemény volt: a fundamentalista
teolégusok tgy ldttdk, hogy a modern teolégusok célja az, hogy a lerontsdk a Biblia
tekintélyét, s agy értelmezzék a Biblidt, ahogy nekik tetszik, illetve ahogy az a szeku-
larizal6dé modern vildgnak éppen megfelel. A fundamentalistdk szerint— hasonléan
az 4ltaluk mélyen megvetett rémai katolicizmushoz — a ,modern” teolégusok is —
szubjektiv emberi vélekedéseket, emberi hagyomdnyokat helyeznek az Isten kinyi-
latkoztatott Szava folé.

A torténettudomdnyi kérdésfeltevések lavindjdval s a modern teolégusok ,,6nké-
nyes” vélekedéseivel szemben sziikség volt egy teljesen objektiv, vildgosan koriilhatd-
rolt ,gdtra”, egy olyan kritériumra, amely vildgosan kijel6li, hogy mi szdmit hiteles
keresztény vélekedésnek, és mi nem. A ,Szentlélek belsd tantsdgtételére” valé hivat-
kozast tehdt ki kellett kiiszobolni, hiszen ez valami szubjektivet, valamiféle ,érzést”
tett volna meg a valldsi igazsdg kritériumdva.

Es mivel a fundamentalistak szigord protestinsok voltak, a sola Scriptura-elv ko-
vetdi, az objektiv kritérium szerepét nem t6lthette be semmi mds a Biblia szévegén
kiviil: nem hivatkozhattak sem a hitvalldsok, sem valamilyen egyhdzi hagyomdny
vagy intézmény tekintélyére.

De a Hodge—Warfield-féle inspirdcids elmélet torténelmi funkcidja ennél 6ssze-
tettebb. Az elmélet nemcsak a fundamentalizmusnak a kereszténység tobbi forma-
jatdl valé vildgos elhatdroldsdt szolgdlta, hanem egyszersmind a fundamentalistdk
sorainak ,;szorosabbra zdrdsit” is.

Az inspirdcié ezen elmélete egyértelmiien nem a kiviildlléknak sz6lt — mi t6bb,
maga Hodge és Warfield 6va intettek attdl, hogy a hithirdetés sordn rogton a téved-
hetetlen verbdlis inspirdcié tandval kezdjék megnyerni a nem-hivéket.” Az is mutat-

7 HODGE— WARFIELD (4. jz.) 226.



SZALAI MIKLOS 463

ja ezt, hogy Hodge és Warfield — kivaltva mds protestdns teoldégusok birdlatdt® —
a bibliakritikdval nem az inspirdciéra, hanem mindig tudomdnyos, térténelmi-filo-
l6giai érvekre hivatkozva vitdztak.

Az inspirdcié elmélete inkdbb a fundamentalista eszmeiséghez val6 hiiség . tesztje-
ként” funkciondlt. Hiszen az érvelés korben forgd: a Biblia tévedhetetleniil sugallt,
mert sugallt, tehdt tévedhetetlen médon ezt dllitja Gnmagdrdl. Ezért csak azok fogad-
hattdk el, akiknek gondolkoddsa az ideolégia korén beliil maradt. Mint ldttuk, az idé-
zett bibliai helyek csak akkor alkalmasak a tévedhetetlen verbdlis inspirdcié aldtdmasz-
tésdra, ha a fundamentalizmus szemiivegén 4t olvassuk &ket, s ha elfogadjuk, hogy egy-
egy bibliai kijelentés — a szoveg keletkezésének irodalmi—torténelmi kontextusdtl
és a Biblia egészén beliil betdltote helyétdl fuggetleniil — 6nmagdban alkalmas teo-
16giai kérdések eldontésére. Mds szavakkal: ha elfogadjuk a fundamentalizmus teolé-
giai médszerét.

Az a keresztény tehdt, aki kész volt elfogadni ezt a tanitdst, ezzel tantsdgot tett
a fundamentalista ideolégidhoz valé tokéletes lojalitdsérdl. Igy valt a fundamenta-
lizmus olyan zirt tdborrd a kereszténységen beliil, amelynek semmilyen més teolé-
giai irdnyzattal nincs igazi szellemi kapcsolata.

A tantsdga ennek az eszmetorténeti jelenségnek egyszertien az, hogy egy megvil-
tozott szellemi kdrnyezetben — bdrmennyire is szeretnénk — nem lebet teljesen
hinek maradni egy meghatdrozott eszméhez. Azért nem lehetiink a modern korban
Lteljesen ortodox” keresztények, mert olyan kérdésekkel keriiliink szembe, amelyek
Jézus, az apostolok, az egyhdzatydk, vagy akdr a reformdtorok szdmadra fel sem me-
riilltek. A bibliakritika, a Szentirds térténelmi megbizhat6sdganak kérdése pedig egyi-
ke ezeknek a kérdéseknek: szitkségképpen torténetietleniil jarunk el, ha megprébal-
juk eldonteni, hogy példdul Jézus, aki természetesen — mint mindenki a korabeli
zsidésdgban — Mozesnek tulajdonitotta a mézesi konyveket és Dévidnak a zsoltd-
rokat, ,mit vdlaszolt volna”, ha ismeri azokat a filoldgiai és térténelmi tényeket,
amelyek ez ellen a mézesi, illetve ddvidi eredet ellen sz6lnak. Ezért a protestdns fun-
damentalizmus, amikor szubjektive &szintén hii akart maradni a Biblidhoz és a ke-
resztény teoldgiai hagyomdnyhoz, akkor valéjaban a sajdt dlldspontjdt ,hazta rd”
a Biblia és a keresztény teoldgia szovegeire.

Az evangelikdl kereszténység lényegi mondanivaldi: a megtérés kozéppontba alli-
tdsa, a Krisztusban valé megvaltdsunk személyes elfogaddsa és dtélése, a Biblidnak
mint a valldsi és erkolesi élet legfébb zsindrmértékének a hangsilyozdsa tehdt nin-
csenek elvilaszthatatlanul dsszekitve a Szentirds princetoni doktrindjaval: a keresztyén
hivé megmaradhat az evangelikalizmus alapjdn akkor is, ha nem osztja a princetoni
teoldgia — egy meghatdrozott teoldgiatorténeti szitudcidban kialakult és meglehe-
tésen merev — doktrindjdt a Biblia sugalmazottsdgardl.

8 Ld. B. B. Warfield and the Doctrine of Inspiration: http://www.americanpresbyterianchurch.org/inspi-
ration.htm
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Fiiggelék: A Biblia Szovetség hitvalldsa’

Haldt adunk Istennek azért az igei vildgossdgért, amelyet elddeinknek adott, és teljes meggy6zddéssel
azonositjuk magunkat a reformdtori alapokon 4ll6 hitvalldsokkal.

Jelen helyzetiinkben mégis sziikségesnek tartjuk az aldbbiak hangstlyozdsit:

Hissziik, hogy a teljes Iras Istentdl ihletett, és Isten a Biblidban tokéletesen és hibatlanul jelentette
ki magdt szdmunkra. (2 Tim 3,16; 2 Pr 1,19-21)

Az Tris Isten beszéde, amely szdmunkra a legfbb tekintély. (1 Thessz 2,13)

Valljuk, hogy Isten Igéje megitél és helyreigazit minket. Az embert senki és semmi nem jogositja fel
arra, hogy Isten beszédét megkérddjelezze és feliilbirdlja. (2 Tim 3,16-17; Zsid 4,12; 1 Moz 3,1; Rm 9,20)

Valljuk, hogy a Szentirds Isten egységes alkotdsa, amelynek iizenete egymds ellen ki nem jdtszhat6
és semmiféle tudomdnyos eszkozzel fel nem bonthatd. (2 Pr 3,16; Jn 10,35)

Valljuk, hogy a Szentirds tokéletesen tartalmazza mindazt, ami az tidvosségre sziikséges, ezért a
Biblidn kiviil egyéb kijelentésre nincs sziikség. (Zsid 1,1)

A Heidelbergi Kdté 54. kérdésére adott felelettel és Luther Nagykdtéjdnak az Apostoli Hitvallds
II. hitcikkéhez flizott magyardzatdval egyetértésben valljuk az Egyhdz titkdt, hangsilyozva azt, hogy
Jézus Krisztus Egyhdzdba csakis az idvosség személyes dtvételével, az Gjjdsziiletés—megtérés 4ltal lehet
bejutni. (Jr 1,12; Jn 3,1-8; Mt 3,2; Lk 13,3)

Valljuk, hogy a hitre jutds Isten Igéje és Szentlelke dltal t6rténik, és minden Krisztusba beoltott em-
ber a Szentlélek ajéndékdban részesiilt, hitre jutdsakor a Szentélek elpecsételte, a Szentlélek temploma
lett, és ugyanakkor Krisztus testének igazi tagjava valt. (1 Pt 1,23; Tit 3,5; Jn 3,3-8; Csel 2,38; Ef 1,13;
1 Kor6,19; 12,13)

A fentiek alapjin nem értiink egyet azokkal, akik azt hirdetik, hogy a keresztség 4ltal adja Isten
automatikusan az istenfitisdgot és az iidvosséget. Tovabbd nem értiink egyet azzal a tanitdssal, amely
a megtérés utdni ,lélekkeresztség” sziikségességét hirdeti. Ezért elhatdroljuk magunkat az an. kariz-
matikus ill. rajongé mozgalmak tanitdsdtdl.

Hissziik és valljuk, hogy minden Krisztusba beoltott engedelmes élet lelki gytimélcsoket terem és
Isten dicséségét munkdlja. Valljuk a megszentel6dé élet fontossdgdt és azt, hogy a megszentel8dés egész
életiinkdn 4t tart. Isten munkdlja megszentel8désiinket, de mi felel8sek vagyunk érte. (1 Kor 6,20; Jn
15,8; Gal 5,22; Mt 7,17; 1 Thessz 4,3; Fil 3,2—15; Fil 2,13)

Elismerjiik, és szomoruan valljuk, hogy Isten gyermekei sokszor tanithatatlanok, mert onfejtiek,
engedetlenek és fegyelmezetlenek. Ezért kivdnjuk, hogy életiink egész teriiletén, mind egyéni, mind
gyiilekezeti életiinkben Isten Igéje és akarata igazitson dtba, vezessen és dllitson helyre minket.
Hissziik és valljuk, hogy Isten Igéjének fegyelmezd és helyredllité hatalma van. Ezért igényeljiik és
elfogadjuk Isten Igéjének intését, sziikségesnek tartjuk a gyiilekezeti fegyelem komolyan vételét és
gyakorldsat. (Zsid 4,2; Tir 2,11-12; Csel 5,3,4,9; Zsolt 119,34; Zsid 12,5-11)

Hissziik a Szentirds szavaival, hogy Jézus Krisztus az id8k végén visszajon minden szem szdmdra
léthaté médon. Az 6 hatalma vet majd véget a gonoszsdg és istentelenség minden tomboldsinak. (Je/
1,7; Ddn 2,44)

Napjaink egyre fokozédé fesziiltségében és megoldatlansdgaiban St vérjuk, aki teljes véltsigot hoz ne-
kiink, 4j eget és 4 foldet teremt, amelyben igazsdg lakozik. (Fi/ 3,20; Rm 8,23; 2 Thessz 1,7-10; 2 Pr 3,13)

Krisztus gyiilekezetével egyiitt kidltjuk: Jovel Uram Jézus! (Jel 22,20) Amen.

Budapest, 1989. mdjus 1.

? Forrds: http://www.bibliaszov.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3&Itemid=7.
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