A zsiddésdgba val6 betérés
érvénytelenitésének problémadja a zsid6 valldsjogban

Torténeti-kritikai attekintés
Turdn lamds

Bevezetés

Egy holgy dttér a zsid6 valldsra, de kinyilvanitja, hogy a hagyomdny ndékre vonatkozd
6ltozkodési-szemérmességi szabalyait nem tekinti magdra nézve kételeznek. Ervé-
nyes-¢ a betérése? Egy masik holgy betérésekor, a ritudlis alimeriiléskor magéban ki-
koti, hogy a kozelgd peszah utols6 két tinnepnapjan (amikor a vallasi szabdlyok tiltjdk
a munkdt) bemegy dolgozni a munkahelyére (bdr nem fog irni, és csak két, a met-
réban hasznélatos érmét visz magdval), mert a bardtnéje rdijesztett, hogy egyébként
a fénoke kiragja. Tiz évvel kés6bb is gyotri ez az emlék az amugy igen valldsos élet-
moédot folytaté holgyet, és rabbihoz fordul a kérdéssel, vajon érvényes volt-e a beté-
rése. Egy harmadik holgy esetében a betérése utdn deriil ki — elhallgatta az tigyében
eljéré illetékesek el8l —, hogy egyiitt élt és él egy nem-zsid6 férfival. Ervényes-e a be-
térése? Egy muzulmdn férfi dctér a zsiddsdgra egy arab orszdgban, hogy feleségiil ve-
hessen egy zsidé nét. Az eskiivé utdn egy mdsik varosba koltoznek, ahol a férfi mu-
zulmédnként folytatja az életét, és letagadja az dceérésée. Kideriil, hogy betéréséhez
hamisitott dokumentumokat nydjtott be a rabbinikus birésdgnak. Feleségétdl sziile-
tett fidt nem hajlandé zsidé szokdsok szerint koriilmetéltetni. A feleség elmenekiilt,
el akar valni, a férj nem hajlik erre. Ha a férj betérése érvényes, a né nem tud elvil-
ni ilyen kortiilmények kozott — ha viszont a betérés érvénytelen, nincs is szitkség
vél6levélre (a hdzassdg semmis). Mi a helyzet?!

* Roviden meg kell adnom néhdny aldbb gyakran haszndlt torténeti és irodalomtorténeti fogalom,
illetve rovidités jelentését. Halakha a neve a normativ, valldsjogi hagyomdnyoknak, aggada az egyéb
(anekdotikus, Szentirds-magyardzati, folklorisztikus stb.) hagyomdnyoknak; a Szentirdst magyardzé —
akdr halakhikus, akdr mdsmilyen — hagyomdnyok miifaji megjelolése: midris. A zsidé torténelemben
(és kiilonosen a szentfoldi rabbinikus zsid6sdg Osszefliggésében) tannaitikus kornak nevezik a koriilbe-
lil az I-11. szdzadot 4tfogé periédust. A rabbinikus irodalomban ezt a kort a Misna, a(z azt kiegészitd)
Toszefta és az un. halakhikus midrdsok fémjelzik, melyek a tannaitikus kor rabbijainak tanhagyomdnyét
Orzik, és valdszintleg a I11. szdzadban nyerték el kozel végleges formdjukat. Ugyanezt a korszakot repre-
zentdljik és ugyanebbdl a korbdl szdrmaznak (valamivel tobb irodalomtérténeti bizonytalansdggal) a Ba-
biloni és a Jeruzsilemi Talmud bizonyos révidebb, zdrt hagyomanyegységei, Ggynevezett barairdi. Az Gn.
stalmudi kor” az id8szdmitdsunk kezd8pontja utdni elsé 6t-hat évszdzadot fogja 4t: ebben a korban éle
a két Talmudban idézett bélesek tilnyomé tbbsége, és e kor vége felé nyerték el a Talmudok (Iénye-
gében) végsd alakjukat. A forrdshivatkozdsokndl az aldbbiakban néhdny fontos korai rabbinikus miire
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Néhdny olyan konkrét esetet emlitettem az elmult mintegy szdz évbél, amelynél
valldsjogi szempontbdl megkérddjelezhetd az dttérés Gszintesége, johiszemiisége és
érvényessége. Ezekben és ezekhez hasonlé tigyekben gyakran kellett és kell dlldst
foglalniuk rabbiknak, illetve rabbinikus birésigoknak szerte a vildgban az elmult
évtizedekben. Kényes problémakrél van szé, nemcsak azért, mert alapvetd szemé-
lyes identitdskérdéseket érintenek és stlyos valldsi-jogi implikici6ik lehetnek (elsé-
sorban az érintettekre és csalddtagjaikra nézve), de azért is, mert a rabbinikus koro-
kon belil is id6rél idére salyos fesziiltségeket keltenek és a konkrét eseteken messze
tulmutaté kérdéseket vetnek fel a rabbinikus jogszolgiltatds egészének mikodésée
illet8en.? Az utébbi (valldsjogi, -szocioldgiai, -politikai) kérdéskdr nem tdrgya jelen
dolgozatnak. Ahhoz viszont, hogy rdtérhessiink az emlitett kérdésekkel kapcsolatos
jellemzd valldsjogi dilemmak ismertetésére, torténeti bevezetésre van sziikség a zsid6
hitre térés jellegével és normdival kapcsolatban.

A z5id6 hagyomdny nem ldtja a torténelmi idében 1étezd zsiddsdgot az ,egyisten-
hivék” valamiféle természetes gyiilekez8helyének, gyiilekezetének, ahol minden ,igaz-
hitlinek” ott volna a helye. Ez az, amit a valldstérténeti kézikonyvek gy fogalmaz-
nak, hogy a zsid6sdg nem térit§ vallds. Ez igaz is — mdr ahol, amikor és amennyire
a zsid6sdg valldsi mozzanata-jellege keriilt el6térbe az etnikai-politikai mozzanatdval

roviditéssel hivatkozom: m = Misna, t = Toszefta, j = Jeruzsilemi Talmud, b = Babiloni Talmud; a jel-
zést a traktdtus neve kovedi. Egyebekben ezek a referencidk — csakdgy, mint az egyéb rabbinikus m-
vekre torténd hivatkozdsok — a szakirodalomban bevett formak egyikét titkrozik.

! Nincs szdndékossdg a nemek ardnydt illetden a fenti példdkban, de megjegyzend§, hogy a zsidé-
sdggal ,kacérkoddk”, szimpatizdlék és a betérék kozott valdszintleg mindig tobbségben voltak a nék,
mdr az 6kortdl kezdve; 1d. pl. George Foot MOORE: Judaism in the First Centuries of the Christian Era,
the Age of the Tannaim 1-111. Harvard University Press, Cambridge 1927. I, 326; Michael A. MEYER:
Response to Modernity. A History of the Reform Movement in Judaism. Oxford University Press, New
York — Oxford 1988. 190 (a XIX. szdzadi Béccsel kapesolatban), 380. (Ennek tobbféle oka lehet —
azon til, hogy a n6knek nem kell a koriilmetélkedéstdl tartaniuk — de ez a kérdés nem tartozik tér-
gyunkhoz.) Egy visszaemlékezés szerint Adolf Jellinek (1821-1893), a reformirdnyzatokhoz kozeldllé
tudés bécsi rabbi (aki egy érdekes esszéjében parhuzamot von a nék és a zsidék elényds-hdtrdnyos in-
tellektudlis és lelki vondsai, alkata kozott — Adolf JELLINEK: Der jiidische Stamm. Ethnographische Stu-
dien. Herzfeld & Bauer, Bécs 1869. 89-97) egy holgy betérési tigye kapesin panaszolja 1870-ben, hogy
a prozelita n8k ,szigortian zsid6 hdztartdst visznek, ajtajukon fel van szegezve a mezuza, mindennap el-
mondjik a Sndt, de szentképeiket minden tanitds és intés dacdra sem tdvolitjak el” (SCHNITZER Ar-
min: , Taldlkozdsom Low Lipéttal [Reminiscentia]”, Magyar Izrael IV [1911] 123-125. K6zelebbrdl:
124). Még orthodox normdk szerint is ersen kérdéses, hogy ilyen esetben megkérddjelezhets-e a be-
térés érvényessége.

2 Komoly, és azéta sem feloldott fesziiltségeket keltett izraeli valldsos korokben, amikor 2008-ban
egy, az dllami valldsi establishmenthez tartozé felsd rabbinikus birdsdg egy midsik (kifejezetten a betérések
intézésére feldllitott) birdsdg osszes betéritését (tobbezres szdmrél van sz$) hatdlyon kiviil helyezte, és
elvi stdllyal semmisnek nyilvénitotta azoknak a betérését, akik nem a valldsi normdknak megfeleld életmé-
dot folytatnak betérésiik utdn. Egy terminolégiai megjegyzés: a rovidség kedvéért az aldbbiakban gyakran
az ,érvénytelenités” szt fogom haszndlni a betérések semmissé nyilvdnitdsira (amely utébbi fogalom azt
jelenti, hogy a betérés egy pillanatig sem volt érvényes), bdr a két fogalom jogi értelemben nem azonos.



TURAN TAMAS 505

szemben. Ha a természetes istenismeret krisztianizalt, sztoikus doktrindjabdl’> nem

7”9

is kovetkezik, hogy természetes, ha valaki keresztény hitre tér, azért egy ,megtérd
a kereszténységben altaldban nem kelt sem csoddlkozdst, sem megiitk6zést. Az iszlim
felfogdsa szerint mindenki muszlimnak sziiletik, ezért magdtdl ért6dé, ha valaki isz-
ldm hitre tér; ez a hitbeli fordulat tehdt nem dttérés és nem megtérés, hanem vissza-
térés.* Nem véletlen ugyanakkor, hogy aki a zsidésighoz csatlakozik, azt a zsidé
valldsi nyelv nem megtérének, és nem is visszatérének nevezi,> hanem — bibliai ter-
minussal — gernek, megtelepedettnek, jovevénynek, vagy (ennek késébbi szdrmazé-
kéval) ger cedeknek (igaz jovevénynek, betérének). Magyarul a ,betérés“ vagy az
Hattérés” szavak alkalmasak a valldsvéleds jelenségének jelolésére dltaldnossigban; az
elébbi terminus az egyén 4j valldsa-stdtusza feldl nézi a dolgot, az utébbi a régi fe-
181, vagy a kiviildllé semleges szemével. (Az aldbbiakban a ,betérd”, ,betérés” szava-
kat fogjuk haszndlni.)

De nem a szavakon akarok lovagolni, kiilonésen nem az igekot6kon; azt szeret-
ném hangstlyozni csupdn, hogy a zsidé hitre térés zsid6 valldsi vagy teoldgiai szem-
pontbdl kevéssé természetes jelenség® — és a kozépkortdl kezdve egyre kevésbé az.

3 Ahogy pl. Tertullianus a , természett8l fogva keresztény lélek”-ré8l beszél; 1d. Gilles QUISPEL: ,Ani-
ma naturaliter christiana”, Eranos-Jahrbuch XVIII (1950) 173-182.

 Ez a természetes teolégiai felfogds utat nyithat erészakos téritési ideolégidknak, de nem kényszerit
ki egy ilyen ideoldgidt. A valldsi kényszerités egyébként a zsidésdgban sem teljesen 6sszeegyeztetheteten
a szabad akarattal; ennek klasszikus példdja a kikényszeritett valdlevél (ger meussze) esete, bizonyos ko-
rillmények kozote.

> Az el8bbi terminusnak nincs pontos héber megfeleldje, az utébbi héber megfeleldje pedig (baal
tesuva) azon zsid6knak van fenntartva, akik eltdvolodtak, majd visszatérnek a helyes (normativ) zsid6
ttra, a normativ zsid6sdg kebelére.

¢ Az dkori zsidésdgban is elterjedt volt az ,,6smonoteizmus” gondolata (Gn 4,26 alapjn vélik a for-
risok, hogy Enos nemzedékében kezdddott a bdlvanyimadds, 1d. Louis GINZBERG: The Legends of the
Jews I-VII. The Jewish Publication Society of America, Philadelphia 1909-1938. V, 150sk, n. 54;
TURAN Tamds: , Képfogyatkozds. Vézlat az ikonofébia torténetérdl a rabbinikus hagyomdnyban”, in
ROSKO Gdbor — TURAN Tamds: Képfogyatkozds. Akadémiai, Budapest 2004. 11sk.). A zsid6sdg ter-
mészetesen villalja a folytonossdgot az &si egyistenismerettel, de a maga alapjdt nem a ,természetes hit-
ben”, hanem a pozitiv (Szinaj-hegyi) kinyilatkoztatdsban l4tja.

Samet szerint a betérést a tannaitikus és amorai rabbinikus forrdsok sokszor ,,visszatérésnek” ne-
vezik (hozer/hazara, hozer bi-tsuva, osze tesuva) — Moshe SAMET: ”71°50% D1wxIn nRma i [A
betérés az id6szdmitds elsd évszdzadaiban], in I. GAFNI et al. (szerk.): Jews and Judaism in the Second
Temple, Mishna and Talmud Period. Studies in Honor of Shmuel Safrai. Yad 1zhak Ben-Zvi, Jeruzsd-
lem 1993. 316-343. Kozelebbrdl: 329, 331 n. 78. A Samet 4ltal emlitett tannaitikus példdk (tKetu-
bot 1,3; tJevamot 4,6) azonban a széveg félreériésén alapulnak, és a midrdsi példdk (Peszikta de-Rav
Kahana, Ba-hodes ha-slisi 20, szerk. Mandelbaum, 218; Tanhuma, Jitro 1, Eccl 8,10-hez) is er6sen
vitathat6ak: el8szor van a ,betérés” emlitve, utdna a ,visszatérés”, ami azt jelezheti, hogy a betérdt a be-
wérés formdlis aktusai (koriilmetélkedés, bemeritkezés) utdn kezdi terhelni a mdltja és akkor probal fel-
hagyni, taldn fokozatosan, mindenféle blineivel. (Ez életszerti, még akkor is, ha ellentmondani ldtszik
a betért kordbbi blineinek eltorlését kimondé elvnek; 1d. aldbb, 25. jz. A fenti midrdsi szovegek dati-
ldsa is bonyolult kérdés.) Az a motivum, hogy a késébbi korok betérdi ,jelen voltak” (valamilyen igen
részleges értelemben) a Szinaj-hegyi kinyilatkoztatdsndl, legfeljebb viszonylag késéi aggadikus forrdsokban
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Eppenséggel természetellenesnek minésiil, annak minden ambivalencidjaval egyiitt:
vagy egyfajta csoddnak, a betérd valldsi zsenialitdsinak vagy érdek vezérelte aberrici-
6nak. Mdr a rabbinikus irodalomban béven dokumentalhaté mindkét tapasztalat,
mindkét hozzddllds: a pozitiv és az elutasit6 egyardnt.” Ez az ambivalencia bizonyos
fokig a betérési procedurdban is megnyilvanul.

A betérést motivalhatjék kiilonféle tdrsadalmi (pl. hdzasoddssal osszefiiggd) érde-
kek és kényszerek, eszmei-valldsi meggy6z8dés vagy vonzddds, illetve ezek killonféle
elegyei. A betérés mint procedira, mint jogi aktus egyfajta honositds. A ,,hon” jelle-
ge-jelentése véltozott az id6k folyamdn, de ez a honositds, ha koronként némiképp
véltozé médon is, maga is tiikrozi a két f6 motivumot: a tdrsadalmi integricié és
a valldsvaltds mozzanatait. A torténeti valésdg és a valldstorvényi szabalyozds azon-
ban mutat egy bizonyos hangsulyeltoléddst az el6bbitdl az utébbi felé. Mindenek-
el6tt ezt az eltoléddst szeretném jelezni réviden.

A betérés torténete: tarsadalmi és valldsi dimenzidk

A zsid6sdg etnikai-politikai illetve valldsi-normativ jellegli definiciéi — egy ,,politi-
kai” és egy ,valldsi” ertér szétvdldsdt is jelezve ezzel — legaldbb a hasmoneus kor
Ota szerepet jatszanak a zsidé torténelemben, versengve egymdssal vagy kiegészitve
egymdst, a kornyezet, a torténeti korillmények fiiggvényében. A zsidésig kiilonféle
csoportjai, irdnyzatai, alakvéltozatai a kezdetektdl mindmdig etnikai és valldsi krité-
riumok valamilyen kombindciéjaként hatdroztdk meg 6nmagukat. (Nota bene: a ma-
gyar nyelv ,zsidésdg” szava a maga kétértelmiségével, etnikai, ill. kulturdlis-dokeri-
ndlis értelm haszndlatdval jol visszaadja ezt a kett8sséget.)

A bibliai kor ,izraelita” lakossdgdnak, a hellenisztikus és a korai rémai kor ,zsid6-
sdganak” etnikai-valldsi hatdrai jéval elmosédottabbak voltak, mint a kézépkori zsi-
désdg korvonalai. (A modern kori dllapotok bizonyos fokig visszatérést jelentenek
ehhez az kori dllapothoz.) Alapvetden népként hatdrozta meg magdt, és mdsok sze-
mében is az volt: egy nép, a maga kultuszdval. A csatlakozds, ,bekebelezés” is a tdrsa-
dalmi 6sszendvés (bibliai széval: szovetségkotés) alapvetd formdit és rendjée kovette:
kultikus (kulturélis-valldsi) asszimildcid, osszehdzasodds, letelepedés valamiféle egy-
miésutdnjit. Ez a folyamat persze hosszabb id6t vehet igénybe, egyének és csoportok

jelentkezik (bSabbat 146a, és taldin Num. Rabba 13,16); a korai (tannaitikus) forrds (bSevuot 39a)
épp a tévollétiiket hangsilyozza (Dt 29,14 alapjdn). Samet dllitdst tehdt az dltala adott 4ltaldnos meg-
fogalmazdsban nem lehet megalapozottnak tekinteni, de tovdbbi vizsgdléddst érdemel a téma. Maimo-
nidés, aki az smonoteizmus nézetén volt, valéban visszatérésnek (hazara) nevezi a betérést (Misne
Tora, Hilkhot Isszure bia 13,15-16).

7 Az aggadikus anyagot 8sszegytijtdtte Bernard J. BAMBERGER: Proselytism in the Talmudic Period.
Hebrew Union College Press, Cincinnati 1939. 149-217. A téritéssel és a betérékkel kapesolatos rab-
binikus attitidokrdl az elsé évszdzadokban (kiilénosen a kereszténység kontextusiban) Id. Ephraim
Elimelech URBACH (ford. 1. Abrahams): The Sages; Their Concepts and Beliefs I-11. The Hebrew
University Magnes Press, Jeruzsdlem 1987. 541-553.
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esetében egyardnt. A Dina-torténet (Gn 34, kiil. 34,15sk) ugyanezen tdrsadalmi in-
tegrdciés formakat emliti annak kritériumaiként, hogy a sichemiek az izraelita tor-
zsekkel ,egy néppé” vilhassanak.® A kortilmetélkedés (ami fizikai beavatkozisként
persze nem volt egyediildllé a kozel-keleti népek korében) az izraelitdk szemében nem-
zeti-valldsi sajdtossdgaik egyik legalapvetdbbike volt, amelyhez a koztes helyzet(i ide-
gennek, a jovevénynek (ger, egyfajta metoikos vagy kliens) is alkalmazkodnia kellett,
ha nem akart teljesen kiviil rekedni az izraelita kultuszkdzosségen. (Ex 12,48sk.)
A moabita Ruth torténete a rabbinikus betérési procedira egyik forrdsa (a késébbi
szabdlyozds fényében problémaik is felvetédtek a bibliamagyardzatban a torténet-
tel kapcsolatban); anydsihoz intézett szavai, hiségeskiije (Rt 1,16sk.), vildgosan ki-
fejezi csatlakozdsdnak-,betérésének” kettds — tdrsadalmi-valldsi — jellegét: ...
néped az én népem, istened az én istenem ...” Nem csak a két mozzanat, illetve
emlitésiik sorrendisége figyelemreméltd itt, de az is, hogy az elbeszélés Ruth egy
maginszemélyhez (anydsihoz) intézett hliségnyilatkozataként emliti ezt, nem vala-
mi hivatalos személy vagy hat6sdg el6tt tete nyilatkozataként. Az elbeszélésbdl nem csak
a betérés alapvetden tdrsadalmi integricios jellegére lehet kovetkeztetni, de taldn a n8k
és a férfiak betérése kozotti jelentds kiilonbség is kiolvashaté beldle az adott torté-
nelmi viszonyok kozott: ha egy né feleségiil megy egy izraelita ,kozegben” él6 izrae-
litdhoz, akkor ez minden tovébbi formdlis-nyilvdnos procediira nélkiil ,betéréssel” ér
fel a szimdra — nyilvdn hasonulnia kell a férj és tdrsadalmi kornyezete alapvet$ kultu-
rdlis-valldsi normdihoz. Ugy tiinik, hogy ilyen koriilmények kozott — a babiléni
fogsdg eldtti korban legaldbbis — a leszdrmazdst dltaldban az apa stdtusza hatdrozta
meg. Mindenesetre a bibliai torténetirds biiszkén vallja Ruthot Dévid kirdly ésének.

A kollektiv identitds (ahogyan az egyéni is) a kiilsével, a mdsikkal valé dialégus-
ban, a mdsfélékkel és a mdsféleséggel valé konfrontdciéban alakul. A zsidé mivolt
alapvetSen etnikai meghatdrozdsa-6nmeghatdrozdsa fé6ként a hellenizmussal valé
kiizdelemben és annak Gjszer(i zsid6sdg-felfogdsa nyomdan kezdett megvéltozni. Ek-
kor formélédott ki két ujfajta kiilsé kép, percepcid. Az egyik, hogy a zsiddésig egy-
fajta politikai kozosség (politeia), sajitos torvények szabdlyozta életforma. A misik,
hogy a zsidésdg egy ,izmus”, vildgnézet, vallds. A kereszténység elterjedésével par-
huzamosan gyorsult fel, és annak hatalmi tényezévé véldsaval (kb. a IV. szdzadra)
fejez6dott be az a folyamat, amelynek eredményeképp a zsiddsdg elsésorban val-
lasként jelent meg a koztudatban és kozéletben. Ezen szemléleti valtozdsok terem-
tették meg a lehetdségée és a sziikségét a romai birodalomban egy tobbé-kevésbé
szabalyozott eljards kialakitdsdnak, melynek révén kiviilallok, kordbbi stdtuszukat
megviltoztatva, a zsidésdghoz csatlakozhatnak, dthasonulhatnak. Az elébb emlitett

8 A narricié6 torténeti tanulsdgain nem véltoztat, hogy az emlitett kritériumok csak egy fondorlatos
bossztihadjdrat kellékei voltak. A tdrsadalmi 6sszenévésnek etnikai korldtokat szab a Biblia, ennek
klasszikus esete a kdnadni népekkel val6 elegyedés tilalma (Dt 7,1-3), ahol szintén ugyanezek az emli-
tett integréciés formdk vannak emlitve. Jellemzd ugyanakkor, hogy a kultikus-valldsi jelleg az utébbi
helyen a mésik kettd (6sszehdzasodds és szovetségkotés) fiiggvényeként jelenik meg.
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politikai felfogds volt a héttere a hasmoneus kor politikai judaizildsi torekvéseinek
(hogy ebben mikor, mennyi kényszerit elemet alkalmaztak, arrél megoszlik a torté-
nészek véleménye), és az utébbi valldsi-bolcseleti percepcié lett az alapja a ,zsidézds”
(azaz filojudaizmus, a zsid6 hit és valldsgyakorlat tobb-kevesebb elemének elfogaddsa
és gyakorldsa) és a betérés kiilonféle megnyilvdnuldsi formdinak. Tulajdonképp a hel-
lenisztikus-rémai korban a ,,judaizmushoz” valé pozitiv hozzddlldsnak egy egész skald-
javal taldlkozunk, amely a szimpatizdnsoktdl a formdlis betérékig terjedt.” Nemcsak
a filojudaizmus rendezddik egy spektrumba, hanem a zsidésdg maga is. A midrds Is
44,5 négy kifejezését az ,Isten elStt dll6k” négy csoportjdra érti:

»Egyik ezt mondja: én az Uré vagyok” — aki teljesen Istennek elkételezett és nincs benne biin; ,a

misik Jdkob nevét fogja szdlitani” — ezek az igaz prozelitdk (gere cedek); ,a harmadik a kezére ir-

jar az Uré vagyok” — ezek a megtérék (baale tesuva); ,és Izrael nevét fogja haszndlni” — ezek az
istenfélék. (Mekhilta de-R. Ismael, Nezikin 18, Ex 22,20-hoz)

A homilia rabbinikus szerz8je nem él az izraelitdk és nem izraelitdk, vagy a zsidék
és a nem-zsidok kozotti megkiilonbozeetéssel. Rabbinikus szemmel az etnikai kii-
16nbségnél erésebbek itt (és sok helyen mdsutt a rabbinikus forrdsokban) a valldsi-
doktrindlis kiilonbségek a zsidésdg hdza tdjan. Szamaritdnusok, jovevények, rabszolgdk
— ezek mind olyan csoportok, amelyek a rabbik szemében egyik ldbbal a ,zsid6sdg-
ban”, mdsik ldbbal azon kiviil 4llnak, hasonléan a zsidé ,,szdrmazdst”, de vallasi-
ideolégiai szempontokbdl tobbé-kevésbé megbizhatatlan csoportokhoz (am haarec,
mesumad, min stb.). Bizonyos jogi-valldsi kontextusokban ezek zsidéknak szdmita-
nak a rabbik szemében, mdsokban nem; és éppen ezen kontextusok révén irjék le,
definidljék ezeket a csoportokat (és a hozzdjuk val6 viszonyukat) a rabbinikus szo-
vegek. A ,jovevény” alapvetSen tirsadalmi jelentésd bibliai kategéridjit a rabbinikus
korban (és kiilondsen a mdsodik Szentély pusztuldsa utdn), az alapveté fogalmak
moédosuldsa nyomdn 4t kellett értelmezni. A ,jovevénység” jelentésének béviilése,
a hangsulyok elmozduldsa a kultikus-vallési stdtusz irdnydba mar a bibliai korban
elkezd8dote,' de csak a rabbinikus forrdsok drulkodnak arrél, mennyire vitatott
volt a fogalom valldsi jelentése, annak ellenére, hogy — és részben épp azért, mert
— mérvadé rabbinikus megdllapitds szerint (bArakhin 29a) a jévevényre vonatkozé
bibliai torvények (és a fogalom maga) a ,jubileumi év” intézményéhez kototeek, és
ezért a Szentély pusztuldsa utdn mdr hatdlyukat vesztették.

? A hellenizmus-korabeli valtozdsokhoz 1d. Shaye J. D. COHEN: The Beginnings of Jewishness;
Boundaries, Varieties, Uncertainties. University of California Press, Berkeley 1999. 109-139, a filoju-
daizmushoz és betéréshez Uo. 140—197. A rabbinikus irodalomban hasznélt ger tosav / ger cedek ter-
tkp. az emlitett kontinuum két
végletét (a politikai minimdlintegricidr ill. a teljes, formdlis betérést) jeloli a szentfoldi zsid6 kozeg-

minoldgiai dichotémia (Id. alibb) — exegetikai funkcidkon tdl

ben él8 nem zsidék korében.
' MOORE (1. jz.) I, 328-331; Christiana van HOUTEN: The Alien in Iraelite Law. JSOT Press,
Sheffield 1991. 175sk.



TURAN TAMAS 509

Ki a letelepedett idegen (ger rosav)? Mindenki, aki hirom bélcs-kolléga (haver) el8tt villalta, hogy
nem fog bédlvdnyt imddni — ez R. Meir véleménye. A bélcsek szerint mindazok, akik magukra
véllaltdk a Noé fiai 4ltal elfogadott hét parancsolatot. Mdsok szerint ezek nem szdmitanak letele-
pedett idegennek — hanem akkor kik? Az olyan jévevények (ger), akik bér elhullott 4llatokat fo-
gyasztanak,'' de az dsszes térai parancsolat [megtartdsdt] magukra véllaljik, kivéve az elhullote 4l-

latok fogyasztdsdnak tilalmdt. (bAvoda zara 64b)

A rabbinikus forrdsok a ,jévevény” (ger) bibliai fogalmat gyakran kettébontjdk,
megkiilonboztetve a ,letelepedett idegen” (ger tosav) — mir leginkdbb csak vissza-
tekintve 1étez6 — fogalmdt az ,igazi betér8” (ger cedek) fogalmdt6l.'* A rabbiknak
a ,letelepedett idegen” valldsi ismérveivel kapcsolatos imént idézett elvi vitdja hdtte-
rében részben az ,igazi betérd” valldsi definicidjéval kapcsolatos nagyon is aktudlis
korabeli dilemmdk hizédnak meg. A III. szdzadi R. Johanan valészintileg nem pusz-
tdn torténeti-exegetikai megjegyzést tesz, hanem sajét kordnak egy létezé6 — zsidé
vagy nem-zsidé — kozvélekedését titkrozi, amikor Mordekhajjal kapcsolatban, akit
a Biblia ,,Jadai”-nak, ,Juda-beli”-nek (is jehudi) nevez (Esth 2,5) — és amely kifeje-

zés a rabbinikus korban mdr ,,zsid6”-t jelentett — megjegyzi:

Benjamin t5rzséb6l val6 volt — miért nevezik akkor Juda-belinek? Mert tagadta a bdlvdnyimddast,
és mindenkit, aki tagadja a bdlvdnyimdddst, zsidénak neveznek, ahogy irva van: ,Vannak itt zsidé
férfiak [... akik nem tisztelik isteneidet...].” (Dn 3,12) (bMegilla 13a)

A z5id6 mivolt alapvetSen valldsi, és nem etnikai-politikai felfogdsa jut itt sz6hoz
— akdr kiilsd, akdr bels6 percepciérdl van szd, akdr azonosul ezzel R. Johanan, akdr
(ami valdszin(ibb, mint mondtuk) csak hangot ad egy kozvélekedésnek, illetve szent-
irdsi alapot taldl hozza. A zsidésdg valldsi minimalkritériuma fogalmazédik meg, ami
— mint ldttuk — R. Meir , letelepedett idegen”-nel kapcsolatos nézetére rimel."

A betéréssel kapcsolatos rabbinikus valldsi felfogds és szabdlyozds egyik forrdsa
mindenesetre a ,,jovevényre” vonatkozé bibliai torvénykezés, illetve ezen torvények
értelmezése.'* Egy mdsik forrds a Szinaj-hegyi kinyilatkoztatdssal és szovetségkotéssel

11V, Dt 14,21; bAvoda zara 20a.

2 Ld. pl. bJevamot 48b és parhuzamai. V6. MOORE (1. jz.) I, 338-341. A jévevény bibliai fogal-
miérél és a betérék egyéb rabbinikus kategéridirdl: Uo. 327-330, 336-339; 111, 111. A ger tosav, ill.
a ger tosav — ger cedek fogalmi pdros problematikdjihoz Id. BAMBERGER (7. jz.) 135; SAMET (6. jz.)
340-342. Tovébbi nehézség (a rabbinikus forrdsok hermeneutikdjénak dltaldban is egyik komoly
problémdja), hogy a Szentirds-magyardzathoz erdsen kapcsolédé normativ rabbinikus szovegek —
az emlitett fogalmakra vonatkozéak is ilyenek — mennyiben tisztdn exegetikai jellegliek, ill. meny-
nyiben tekintheték a korabeli tényleges torténeti-jogi viszonyok kifejezddésének (legaldbb a rabbinikus
korokre nézve).

'3 R. Johanan kijelentése egy varidcidja annak a tannaitikus irodalomban sokat idézett monddsnak,
amely szerint, aki a bédlvdnyimdddst tagadja, az elismeri ezzel az egész Tordt (egyes szovegvdltozatok
szerint: ,mintha elismerné” az egész Térdt), 1d. pl. Sifre Num 111. fej. (Nu 15,22-hoz).

'* A Gerim traktdtus (Gn. extrakanonikus, kis talmudi traktdtus) a betéréssel kezdi a tdrgyaldst
(1-2. fej.), majd a jévevénnyel foglalkozik (3,1-4), majd a traktdtus hétralevd részében (3,5-4,5)
Ujra a betérdvel. A rabbinikus fraternitds (haverut) is mintaként-analégiaként szolgdlt tobb vonatko-
zdsban: Id. aldbb, tDemai 2,4-5.
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kapcsolatos analdgia: ahogyan a ,,torzsokos” zsidosdg is koriilmetélés, bemeritkezés
és dldozat révén lépett szovetségre Istennel, ugyandgy a betérék is ezek révén valnak
a szovetség tagjaivd (bKeritot 9a)."” Nem rekonstrudlhaté, hogy milyen torténeti sze-
repe volt ennek az analdgidnak, de valészind, hogy a mésodik Szentély kordnak vége
felé valik a ritudlis fiird8, a bemeritkezés (tevila) a koriilmetélkedés mellett a betérés
misik alapvetd kovetelményévé.'¢

A betérés torténete: a valldsi lojalitds

A betérési procedira harmadik — és egyben minket itt leginkdbb érdeklé — £6
eleme a valldsban nyert oktatds, illetve a valldsgyakorlat melletti elkotelezettség kinyil-
vanitésa (kabbalat ha-micvor). A hirom elem koziil ez kristdlyosodott ki legkésébb és
leglassabban. Bér sok kérdéjel van a részletekkel kapcsolatban, gyokerei kétségkiviil leg-
aldbb a talmudi korra nytlnak vissza. A betérésnek a kollektiv szovetségkotéssel valé
torténeti analdgidja tulajdonképp magyardzatot is kindl e valldsi hiségnyilatkozat
bizonytalan szerepére a betérési procedurdban. A Téra szerint a Szinaj-hegyi szovetség-
kotési folyamatban a htiségnyilatkozatra a koriilmetélkedés és a bemeritkezés utdn,
az dldozatbemutatdssal parhuzamosan és azzal 6sszefonddva keriilt sor.”” Ezen ana-
légia fényében tehdt az oktatds (a kinyilatkoztatds) és annak elfogaddsa-felvéllaldsa
legaldbb annyira tekinthetd az egész betérési eljdrds értelmének vagy céljinak, mint
amennyire részének vagy betet6zésének. Ez a bizonytalansdg csak erésbodhetett egy
olyan korbél-helyzetbdl visszatekintve, amikor dldozatbemutatdsra mar nem volt méd.

15 A kériilmetélést Jos 5,2sk-bél, a bemeritkezést Ex 19,10-bél, az dldozatot Ex 24,3—-8-bél tanul-
jédk ki a forrdsok.

16 Bér vitdk voltak azzal kapcsolatban, hogy mindkettd elengedhetetlen kovetelmény-e, vagy adott
koriilmények kozote az egyik teljesitése is elég (bJevamot 46a-b), és a betérési procedira legfonto-
sabb forrdsszévegei sem tekintik egyenrangtnak a két elemet: az egyik (bJevamot) a kériilmetélésre,
a mésik (Gerim) a bemeritkezésre teszi a hangstlyt. (Ezek a forrdsok viszonylag terjedelmesek, és sok
technikai magyardzatot igényelnének, ezért itt le kell mondanunk az ismertetésiikrél. Forditdsukhoz
és elemzésiikhoz 1d. COHEN [9. jz.] 198-238.) A revila valldsi funkcidja-jelentése — a korabeli forra-
sok tiikrében, illetve mai szemmel — nem egyértelmfi itt; a bemeritkezést a Talmud (bJevamot 47b)
egyrészt a ndi tisztuldsi fiirdGvel, mdsrészt a rabszolga-felszabaditdssal kapcsolatos fiirddvel dllitja pér-
huzamba. Eléggé kézenfekvd, hogy egyrészt (a koriilmetéléshez hasonléan) egyfajta megtisztuldst (kii-
16n6sen a bélvinyimdddstdl valé megtisztuldst), a balvinyimddé multtal valé szakitdst ldttak benne,
mdsrészt — ezzel Osszefliggésben — stdtuszvaltdst, dtalakuldst, Gjrakezdést (v6. David DAUBE: 7The New
Testament and Rabbinic Judaism. University of London, The Athlone Press, London 1956. 110-113).
A Szendély fenndllésa idején a betérés egy tovdbbi kelléke volt a betérd dldozatbemutatdsa. Miutdn ez az
elem nem tartozott a szorosabb értelemben vett betérési procedirdhoz (MOORE [1. jz.] I, 332), és a md-
sodik Szentély pusztuldsa utdn nem sokkal irrelevinssd vélt, nem foglalkozunk vele a tovdbbiakban.

17 A bibliai narrdci6 az adott helyen (Ex 24,3-8) kétszer emlit hlségnyilatkozatot, a kovetkezd
rendben: (1) oktatds és hiiségnyilatkozat, (2) dldozat, (3) Gjabb oktatds és hiiségnyilatkozat, (4) 4l-
dozati vérhintés a népre.
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A betérés erdsbodd valldsi jellegée titkrozik az érdekbdl torténd betérésekkel kap-
csolatos talmudi dilemmdk. Az érdekbdl torténd betérést a talmudi forrdsok elitélik
és tiltjdk ugyan, de ha a betérés formélisan mdr megtdrtént, akkor a motivéciéval
kapcsolatos utdlag felmeriilt problémdk nem adnak elégséges indokot a betérés ér-
vénytelenitésére.'”® Ami a szdndék Gszinteségének pozitiv oldaldt illeti, a talmudi
forrdsok bizonyos mértékig ismerik a kabbalat ha-micvot (a parancsolatok elfogada-
sa) fogalmdt a betérés kapcsan, de ezzel kapcsolatban sok nyitott kérdés van, torténe-
tiek és szovegtorténetiek egyardnt. A betérési procedirat targyalé kevés talmudi forrds
szerint a betérési szdandékokat firtaté kérdések és némi alapvetd hitoktatds utdn a je-
161¢" ,elfogad” valamit, és ennek utdna mehet bemeritkezni. Hogy a jelolt mit és
hogyan ,fogad el” — a zsidésigot dltalinossdgban? A Téra vagy az ,Isteni kirdlysig”
jarmdc? A betérés red vard tovdbbi szakaszait? Az dltala megismert valldsi kotelezett-
ségeket? Nyilatkozattal? Hallgatélagosan? Ez homélyos marad.®® A ,vallds” melletti

'8 Ld. pl. mJevamot 2,8. Az e misndt térgyalé Gemara elején (bJevamot 24b) idézett hosszt bara-
itdban, amely — a bibliai-torténeti és a hétkoznapi tapasztalat alapjdn — a kiilonféle problematikus
inditékd kollektiv és egyéni betérések egész kataldgusdt nydjtja, R. Nehemia ezeket a betéréseket
semmisnek nyilvdnitja, bér felveti a betérés megismétlésének a lehetdségét bizonyos koriilmények ko-
zott. A I1I. szdzadi Rav azonban az ezzel szembenallé (az emlitett misna dltal is implikdlt) vélemény
mellett teszi le a voksot (hogy ti. ezek a betérések érvényesek, utdlag legaldbbis) — igen hosszi idére
lezdrva ezzel a vitdt. Hasonl6 vitdt kozol jKiddusin 4,1 (65b), de ennek egy Geniza-toredékben [T-S
F17.2]) megdrzott, figyelemreméled szovegvaridnsa jelentds eltérést mutat: Rav ilyen esetekre 6jbéli
betérést ir el8 (Talmud Yerushalmi According to Ms. Or. 4720 [Scal. 3] of the Leiden University Library,
with Restorations and Corrections. The Academy of the Hebrew Language, Jeruzsilem 2001, col.
1178). Nehemia javité javaslatdt a Jeruzsdlemi Talmud Ravnak tulajdonitja, azzal a kiilsnbséggel, hogy
mig el8bbi az Gjbdli betérést inkdbb a betérd feleldsségévé teszi, utdbbindl ez dontben a rabbik fel-
adata. Ez a Rav-féle dlldspont egyfajta kompromisszum a babiloni Talmud idézte két dlldspont kozott.
(Ujb(')li betérésrdl szé esik jGittin 1,5 [43c]-ben is.) Vo. tovabbd COHEN (9. jz.) 233. A talmudi
irodalomban szerepld két problematikus inditéka (kés8bb precedensszerepet jétszé és sokat tdrgyalt)
fontos torténeti esetrdl Id. aldbb, 32. jz.

1 Kiilon neve ennek (mint a kereszténységben a katekumen) nincs a zsidésdgban, de egyes talmudi
hagyomdnyok szerint a ger tosav valami ilyesmi (pl. jJevamot 8,1 [8d], bAvoda zara 65a), 1d. Saul
LIEBERMAN: 71»°n *w17»” [Jemeni midrdsok]. Shalem Books, Jeruzsilem 19922 8.

0 Ez vonatkozik mindenekel6tt bJevamot 47a—b hosszt baraitdjira, és Gerim 1,1-re. A baraita tal-
mudi elemzése-kommentérja (bJevamot 47b—48a) a parancsolatok elfogaddsira (kabbalatr ol ha-micvot)
érti az ottani baraitdk ,elfogaddssal” kapcsolatos kifejezéseit (le-kabbellkibbellkibbel al). Ez az értelmezés,
amely a kifejezések nyelvi hasonldsdgdra épiil (és amelyet, ldtszolag legalabbis, mds korai forrdsok is ald-
tdmasztanak, ld. aldbb) minden jel szerint viszonylag késéi, és helytelen abban az értelemben, hogy ké-
s8bbi viszonyokat vetit vissza — amellett, hogy 6nmagdban is homalyos, és szovegkritikailag kikezdhetd.
Az ,elfogadds” a betérés onkéntességét hivatott demonstrdlni — ezt legaldbb az egyik szoveghely par-
huzamai vildgosan mutatjék. Ld. Dikduke Szofrim ha-salem, Jevamor 11, 205sk, és v6. Avi SAGI — Zvi
ZOHAR: "713%77 mmoea 190y : i mian 1y [Betérés és zsidé identitds: a halakhikus alapok elemzése].
Mossad Bialik — Makhon Shalom Hartman, Jeruzsdlem 1995. 92sk. (Félrevezet§ azonban a kibbel/
kibbel al és a kabbalat ha-micvot azonositdsdrdl beszélni [Uo., 92] az elébbi jelentésének a bdzisin.)
COHEN (9. jz.) 207, 214 a baraitdnak a fenti, erésen vitathat6 értelmezését koveti, minden tovabbi
magyardzat nélkiill — és ezzel, eléggé félrevezetd médon (Id. az aldbbiakat) a kabbalar ha-micvor ma
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dtfogd elkotelezettség kinyilvanitdsdrdl azonban mér a korai rabbinikus forrdsokban
sz6 esik bizonyos 6sszefiiggésben:

[1] Az a betért (ger), aki az dsszes torai kotelezettséget (kol divre ha-Tora) magdra vette (kibbel alav),
de gyanus az egyikkel, vagy akdr az egész Tordval [az Ssszes parancsolattal] kapcsolatban [ti. hogy
nem tartja be], az hitehagyott zsidénak szdmit (ke-jiszrael mesumad).

[2] Ha egy kozonséges izraelita (am ha-arec) a testvériséggel (haverut) jérd Ssszes kotelezettséget ma-
gdra vette egy dolog kivételével, azt nem fogadjék be (en mekablin oto).

[3] Ha egy betért (ger) az Ssszes torai ktelezettséget magdra vette egy dolog kivételével, azt nem fo-
gadjdk be. R. Joszi be-R. Jehuda szerint akkor se, ha csak egy a bélcsek 4leal megdllapitott kisebb

[salyt] kotelezettségrél van szé. (tDemai 2,4-5)*'

A szdmunkra itt kiilondsen érdekes részben [3] nem vildgos, hogy kik és hova nem
fogadjék be a betérSt/betértet, és van-e koze ennek a betérési eljardshoz. Nem zdr-
haté ki teljesen, hogy ez a rész a betérési procediirdval kapcsolatos, és az ezt tirgyald,
emlitett forrdsokkal versengd, azokéndl szigorubb alldspontrél van szé: a betérének
a térai parancsolatokat osszességiikben, kivétel nélkiil kell elfogadnia, de legaldbbis
nyilvdnosan (a betérésben szerepet jitszé testiiletek elétt) nem utasithatja el egyiket
sem.”” Mérlegelhetd az a magyardzat is, amely [3] mogott a ,letelepedett idegen” —
»igazi betérd” (ger tosav, ger cedek) kiilonbségtételt sejti.”® Ennek a megkiilonbozte-
tésnek azonban (ahogyan fentebb utaltunk rd)* az elvi-jogi és a torténeti fedezete is
erésen kérdéses — mint ahogyan egyaltaldn, a talmudi sz6vegeken tilmenden a be-
térés valdsdgos Okori gyakorlatdrdl is (sokféle csoport, sokféle gyakorlat volt) igen
keveset tudunk. Fentiek helyett (vagy mellett) egy szocioldgiai jellegli magyardzatot
ajanlok megfontoldsra. A [3]-ban nem a szoros értelemben vett betérési procedu-

szokdsos értelmét sugallja az olvasénak; szintiigy Menachem FINKELSTEIN: Conversion; Halakha and
Practice. Bar-Ilan University Press, Ramat-Gan 2006. (Eredeti héber kiadds: 1994.) 25sk; és Everett
FERGUSON: Baptism in the Early Church; History, Theology, and Liturgy in the First Five Centuries.
Eerdmans, Grand Rapids 2009. 80sk (,Acceptance of the commandments was the essence of con-
version to Judaism”). SAMET (6. jz., 327) 6vatosabb, de 6 is valamiféle ,kotelezettségre” vonatkoztatja
az ,elfogaddst”.

! Toszefta, Zeraim, szerk. S. Lieberman, 69. V. bBekhorot 30b és tovdbbi parhuzamos helyek
[3]-hoz aldbb, a 26. jz.-ben. A haverur egyfajta vallisi fraternitds, tagjai bizonyos (itt nem részletez-
hetd) valldsi parancsok aprélékos betartdsdt véllaltdk magukra, és ez az emelt mérce éllitotta szembe
Sket az ,egyszerti néppel” (am ha-arec, szészerint ,a f6ld népe”).

22 COHEN (9. jz.) 229. Ezen értelmezés ellen szdl tobbek kozote az is, hogy bar a Talmud 4ltal is
idézett, jOl ismert és a ,,tobbségi véleményt” kifejezd, mérvadé tannaitikus nézetrdl van szd, a Talmud
betéréssel kapcsolatos diszkusszidi sehol nem szembesitik ezt az egyéb eltérd hagyomdnyokkal (még
ott sem, ahol olyan, az idegenek, ,a népek kozott él§ betértrdl” van sz6, aki a szombati tilalmakrél
nem is hallott, bSabbat 68a—b; vagy Hillel hires betérési eseteinél sem [bSabbat 31a], ahol a betérd
a zsid6sdggal kapcsolatos elemi ismereteit is legfeljebb csak a betérés utdn szerzi). A Talmud esetében ez
az argumentum ex silentio er6sebb, mint 4ltaliban. Hillel eseteire persze reflektdlnak a kézépkori tudé-
sok, 1d. pl. Haggahot Mordekhai, aldbb, 33. jz.

# SAGI — ZOHAR (20. jz.) 90. E magyardzat ellen sz6l, hogy [1]-ben ugyanez a terminus (ger)
betérdt jelent és nem , letelepedett idegen”-t.

%12 jz.
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rardl van sz6: ennek — emlitett f6 forrdsai titkrében — a valldsi hiiségnyilatkozat
nem volt része (vagy csak szérvinyosan és érintSlegesen volt a része) még hosszt
ideig, legaldbb a III-IV. szdzadig.” Aki szindékai alapvetd komolysdgdt bizonyitotta
és az el8irdsos mbdon dtesett a koriilmetélésen és a bemertilésen, az zsidénak/izraeli-
tdnak szdmitott egy dltaldnos értelemben. Az a valldsi ,elit” azonban, amelynek néze-
teit a talmudi-midrési irodalom itt (és sok helyiitt méshol) megorokitette, a maga
részérdl tovébbi, komolyabb valldsi mércéket is dllitott a betérd elé: a fenti szoveg
([1], [3]) annak feltételeit térgyalja, hogy a betérét ez az elit (a ,rabbik”, avagy — az
Ujszé')vetség sz6hasznalatdban — ,farizeusok” csoportja/osztilya, vagy ezek egy ,frak-
ciéja’) mintegy egyenrangtnak tekinthesse valldsi értelemben, a maga kéreiben: in-
tézményeiben és tdrsadalmi érintkezésében.?

Lehetséges, hogy a Talmudok a betérés vallasi aspektusainak bizonyos foku elStér-
be keriilésérél tantiskodnak a III-IV. szdzadtdl kezdve.”” A Misna szerint (mBikku-

rim 1,4) a betértnek a zsinagbgdban ,atyditok Istené’-hez kell imddkoznia (a szokdsos
»atydink Istene” helyett), ha pedig magiban imddkozik, ,Izrael atydinak Istené’-hez.
A Jeruzsdlemi Talmud szerint azonban a III. szdzadi rabbik egy olyan konkurens
tannaitikus véleményt alkalmaztak a gyakorlatban, amely szerint a betért a szokdsos
formuldt haszndlhatja — minthogy Abrahdm minden betértnek is az atyja (v6. Gn

» Nehéz valldsi hiiségnyilatkozatot elvdrni és késébb szdmonkérni valakitdl, akinek — értelem-
szerlien — csak eléggé korldtozott ismeretei lehetnek a zsidé térvényekkel és valldsi elSirdsokkal kap-
csolatban. (Ezt a Szinaj-hegyi kinyilatkoztatdssal kapcsolatos midrdsok is jelzik a maguk médjdn.) Ta-
lan még ez is beleérthetd ,a betért jsziilotinek szdmit” leginkdbb jogi 6sszefiiggésekben hasznalt tan-
naitikus elvébe (bJevamot 48b és pirhuzamok) — mely elv lényegét tekintve legaldbb Hillelig vissza-
vezethetd. (A sit” [kever] *anyaméh’-et [rehem] is jelent, mint azt H. Albeck megjegyezte mPesahim
8,8-hoz, Sisa szidre Misna, Szeder Moed, Mossad Bialik — Dvir, Jerusalem — Tel Aviv 1958, 44; és
v6. mNegaim 7,1). Ez adalék a betérés (és a betéréssel kapcsolatos bemeritkezés) keresztény baptiz-
mussal valé rokonsdgdnak a kérdéséhez is; vo. a klasszikus helyeket: Ez 36,25sk, ] 3,5 és kommen-
tdrjai; ill. DAUBE (16. jz.) 108—113. Ugy litom, a kutatés Gjabban inkébb a kiilonbségeket, mint a ha-
sonlésdgokat hangsilyozza: COHEN (9. jz.) 236; FERGUSON (20. jz.) 79-87.

6 Zsidésdgon belsili kiilonféle csoportok, ,kasztok” vagy ,rendek” elvdrdsainak, belsé normdinak va-
16 megfelelésrl és egymds kozotti érintkezésérdl van szé az idézett szoveg egész kontextusiban (tDemai
2,2-24), és ez a kézenfekvd olvasata a [3]-mal parhuzamos két fontos halakhikus midrdsi szévegnek
is (Mekhilta de-R. Simon bar Johai, Ex 12,49-hez; Szifra, Kedosim, perek 8,3 [91a], Lv 19,34-hez).
A ,betért” (ger) van emlitve mindezekben a sz6vegekben (és a tobbi, itt nem felsorolt midrdsi parhu-
zamban), ugyanakkor betérésrdl vagy betérési procedirardl nem esik szé. (Cohen: COHEN [9. jz.] 210,
n. 23 egyfajta proleptikus értelmet [betérd, betérni szindékozd] ad a Jevamot-baraitabeli sz6haszndlat-
nak /ger se-ba le-hirgajer], ami egyedi eset [az ott dltala hivatkozott 4llitélagos misnai pirhuzamok nem
4lljak meg a helyiiket], s itt semmi hasonl6rél nincs sz6.) bBekhorot 30b ugyan ger helyett goj-t olvas
(bdr a hat legfontosabb szévegtant kéziil hdromban — ahogyan tDemai hdrom legfontosabb sz6-
vegtantja koziil az egyikben is [Id. a Lieberman-féle kiadds appardtusdt] — a szdmunkra legfonto-
sabb rész kiesett), de ezt a fentebbi szovegadatok fényében az emlitett tartalmi-értelmezési probléma
4ltal motivélt késébbi szovegjavitdsnak kell tekinteni: egy olyan kor vagy kozeg aprébb beavatkozé-
sdnak, amelyben a parancsolatok elfogaddsa mdr a szabdlyos betérési procediira részének szdmitott.

¥ 1Ld. font, 20. jz.



514 A BETERES ERVENYTELENITESE A ZSIDO VALLASJOGBAN

17,5).% A betérés egyfajta ,visszametszés”. Az etnikai szempontot itt mdr bizonyos
fokig feliilirja a valldsi szempont.

Lassu és fokozatos fejl6dés nyomadn, kiilondsen a kora kozépkortdl (a gaoni kortél)
er6s6dott meg és formalizdlédott a kabbalat ha-micvot szerepe a proceddrdban, és ezzel
parhuzamosan egyre szélesebb korben ruhdztdk fel ezt a fogalmar a ,valldsgyakorlds
irdnti abszoltt elkotelezettség” jelentésével.”” Felderitésre vard kérdés, hogy a valldsi
lojalitds felértékelédése a betérés megitélésében és szabdlyozdsiban hogyan és meny-
nyiben fiiggott dssze a keresztény, illetve iszldm kornyezettel, és hogy ez a fejlemény
maga milyen kélcsonhatdsban allt a talmudi szovegtorténettel.

A kozépkori rabbinikus tuddsok és kodifikdtorok legfontosabbjai kozil is csak
néhdnyat tudunk érinteni réviden. Maimonidés a parancsolatok (nehezen formali-
zélhatd) elfogaddsdban lithatéan a betérés eléfeltételét vagy értelmée lagja (Id. kiil.
Misne tora, Hilkhot Iszure bia 12,17), és — az & kordban még hagyomdnyosnak
szdmitd alldspontnak megfeleléen — nem teszi azt az eljdrds részévé. Bar behatéan
foglalkozik az érdekbdl torténd betéréssel és a betérék valldsi lapszusival (hangsu-
lyozva a betérés &szinte, valldsos motivdcidjdnak a sziikségét), nem egészen vildgos,

28 jBikkurim 1,4 (64a). V6. Lieberman: Saul LIEBERMAN: “muws3 xnoown” [A Toszefta magyardzatal.
VI-VIL. Szeder nasim. The Jewish Theological Seminary of America, New York 1967. 421sk (tNedarim
2,4-hez). Erre a forrdsra timaszkodott Maimonidés az ugyanezen kérdést tdrgyal6, Obadja ha-ger-hez
irt responsumédban (Tesuvot ha-Rambam, szerk J. Blau, no. 293. Reuven Mass, Jeruzsilem 19862 11,
548-550; Solomon B. FREEHOF: A Treasury of Responsa. Jewish Publication Society of America, Phila-
delphia 1963. 28-34), hasonléan sok mds kézépkori askendzi és szefird autoritdshoz, és ez a forrdsa
végsdsoron annak a kozépkori eredetii szokdsnak is, hogy a betérd férfi a ,,ben Avraham” (vagy ,ben
Avraham avinu”) patronymikont kapja; Id. Mordekhai FOGELMAN: 1»ax omnax 127 [Abrahdm atyénk
fia], Tora sebe-al pe X111 (1971) 70-73. Az idézett misna egyéb (a matrilinedris elvvel kapcsolatos)
stlyos értelmezési problémdihoz Id. COHEN (9. jz.) 308-340.

2 SAGI — ZOHAR (20. jz.) 96-146. A kabbalat ha-micvot kiillonbozd értelmezéseird] a halakha
torténetében 1d. Uo. 173-209. A szerz8k dltal dttekintett és elemzett szovegek kozott szdmos van,
amelynek gyakorlati-eljirdsi jelentése tobbé-kevésbé bizonytalan; a konyvben ez nincs mindig kell8képp
jelezve. Ha egyes szovegértelmezések vitathatdak is, a konyv vildgosan és meggy6z8en kirajzolja a fejlédés
irdnyat. Am tendencidzusan tilz6 (és a konyv elemzéseivel sincs Gsszhangban) a szerz6k végkovetkeztetése
(Uo. 246-248), miszerint a halakha egész torténetében a betérés egyértelmiien tdrsadalmi-etnikai jelen-
wést kapott (,sorskozdsség”), és a kabbalat ha-micvor kozponti szerepe a betérés normativ szabalyozd-
sdban csak az utébbi évszdzad terméke. A misik végletet képviseli Finkelstein, aki bé terjedelemben (FIN-
KELSTEIN [20. jz.] 48-55; 550sk; 650—657 és egyebiitt) adja el§ azt a nehezen tarthaté nézetét (vo.
font, 20. jz.), miszerint mindig is (ideértve a talmudi kor egészét) a kabbalar ha-micvor volt a betérés 1¢-
nyege. A két eltéré megkozelités j6l megmutatkozik Maimonidés-értelmezéseikben, 1d. aldbb, 31. jz.

3 Megjegyzendd, hogy a betéréssel kapcsolatos szdmos hasznos és kivdlé — tobbnyire torténészi
szempontl — szakmunka mellett a kutatds tovdbbra is adds a rabbinikus anyag kimeritd és filolégia-
ilag alapos tdrgyaldsdval, mindenekel6tt a talmudi forrdsokat illetden, de a késdbbi korokat illetéen is (vo.
fontebb a 20., 26. és 29. jegyzeteket). Nincs tudomdsom arrél, hogy bdrki kutatott volna XIX. szdzad
el8tti forrdsok utdn, amelyek egyéni betérések semmissé nyilvanitdsit dokumentdltdk volna — pedig
legaldbbis véldsi, in. aguna-tigyekben eléfordulhattak ilyen esetek.
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hogy a gyakorlatban hogyan szankciondlja az ilyen lapszusok eléforduldsit.>’ A be-
térés nem mindsiil semmisnek ilyen esetekben, de a ,késébbi [tettek] vildgitjidk meg
a kordbbi [szdndékokat]” elve alapjin de facto bizonyos fokig mégiscsak megkérds-
jelezi az érdekbetérések érvényességét.> A Talmudot kdvetve nem vonja ugyan két-
ségbe az ilyen betérék stdtuszdt néhdny alapveté vonatkozdsban (pl. a hézassdg-
képességet illeten), de a teljes értelemben vett befogaddst, tirsadalmi integriciét és
»emancipdciét” a betérd késébbi, mindenkori normativ viselkedésétdl (nem pedig
betérésének formdlis aktusdtdl és pillanaticdl) teszi fiigg6vé.”® Ez jelentds elvi és szem-
léleti Gjdonsdg a szabélyozds korabbi f6sodrdhoz képest.

A XIV. szézadban fogalmazédik meg — ilyen egyértelmiiséggel taldn el8szor a hala-
khikus irodalomban — az az dlldspont (amely lassan t6bbségi 4lldsponttd vélt, de sosem
valt egyeduralkodé felfogdssd), hogy a ,parancsolatok elfogaddsinak” (bdrmit is jelent-

3! Misne Tora, Hilkhot Iszure bia 13,14-18. Ld. SAGI — ZOHAR, 101-105; FINKELSTEIN (20. jz.)
185-187; 613-619. (Vo. font, 29. jz.) A talmudi irodalomban a betérd valldsi lapszusa az uralkod6
vélemény szerint nem érvényteleniti a betérést, de nem is marad kovetkezmények nélkil. Ld. a fent
idézett tDemai-szoveget, és a klasszikus helyet: bJevamot 47b. Mds talmudi helyek (pl. bGittin 45b)
jelzik, hogy a kérdésben az amorai korban is er6sen megoszlottak a vélemények, illetve kiilonféle dis-
tinkcidk keriiltek napirendre a lapszus természetét és hdtterér illetden.

32 Up., 13,15-17. Maimonidés egy fontos bibliai precedenst, illetve ennek késébbi értelmezését emeli
itt be a témakor vitdjiba (Misne Tora, Hilkhot Iszure bia 13,14-17): Sdmson és Salamon feleségei-
nek esetét, akiknek érdekbdl tortént ,betérése” nem lett érvénytelenitve bdlvanyimdddsuk dacdra sem.
Az ilyen érdekbetérések megitéléséhez haszndlja Maimonidés (kreativ médon) a ,retrospektiv evi-
dencia” egészen mds talmudi szovegosszefiiggésekbdl kolesonvett fogalmdt. A kozépkori szerz8k dleal
tdrgyalt mésik fontos bibliai precedens a szamaritdnusok esete, akiknek kollektiv betérését viszont —
kés6bb nyilvanvalévd vale balvanyimdddsuk miatt — érvénytelenitették a rabbik (bHullin 6a). Mai-
monidés maga (fent réviden ismertetett kodifikdci6jdval 6sszhangban) nem a betérés visszamendleges
érvénytelenitésének tekintette ezt az esetet, hanem egy rabbinikus dontésrél (gezera) beszél, melynek ér-
telmében a szamaritdnusok a veliik val4 tdrsadalmi érintkezés minden vonatkozisdban nem-zsidékként
kezelenddk (az emlitett dontéstdl kezd8déleg); 1d. Misna-kommentdrjit mGittin 1,5-hoz, tovabbd
Misne Tora, Hilkhot Avadim 2,6; 6,6; és egyéb helyeken. (A szamaritdnusok betérésével kapcsolatos
egyéb kozépkori rabbinikus véleményekhez Id. Zvi LIFSCHITZ: #mmn nnvi nmzni n2apws 3 7w0a” [A
betérés érvénytelenitése a parancsolatok hidnyos elfogaddsa esetén], Zehumin 19 (1998/99) 115-138.
A szamaritdnusok esete az egyik f8 csomdpontja a témdnkkal kapcsolatos késébbi vitdk hirom fontos
tovabbi elemének: (1) milyen koriilmények esetén lehet biztos kovetkeztetéseket levonni utélag a
betérd valldsi szdndékaival kapcsolatban betérése idején (1d. errdl alabb is); (2) milyen esetekben lehet
ismételt betéréssel helyrehozni egy semmisnek nyilvdnitott betérést (vo. fontebb, 18. jz.); (3) a beté-
rés utblagos érvénytelenitése szempontjdbol van-e kiilonbség a tdmeges-kollektiv betérés és az egyéni
betérés kozort?

33 Maimonidés ebben nem annyira bJevamot 47b baraitdjdt kéveti, mint inkdbb a fentebb is idézett
szigorbb baraitdt (tDemai 2,4; bBekhorot 30b). Ezt a logikdt viszi tovdbb és radikalizdlja a Hagga-
hot Mordekhai ismeretlen (taldn XIV. szdzadi) szerzdje, amikor a Rav nevében idézett talmudi don-
tést (Id. fontebb, 18. jz.) tgy értelmezi (no. 110 alatt), hogy az érdekbdl tortént betérés csak akkor
érvényes, ha (és amig) a betérd valldsos életvitele ezt a késébbiekben visszaigazolja. A szerzd maga is
jelzi azonban, hogy a hagyomdnnyal ellenkezd, szélséséges dlldspontot ad el§, és 6v attdl, hogy ezt az
illaspontot alkalmazza valaki a gyakorlatban. Ld. FINKELSTEIN (20. jz.) 591-597.
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sen ez kozelebbrédl) hidnya utdlagosan is érvényteleniti az egyébként formailag meg-
felel§ betérést (Jakov b. Aser, Arbaa Turim, Jore dea 268,4).** A ma is leginkdbb mérv-
ad¢6 kédex, a XVI. szdzadi Sulhan arukh 4lldspontja e kérdésben nem egyértelma.®

A betérés érvénytelenitésével kapcsolatos modern dilemmdk

A fenti torténeti dttekintés utdn rdcérhetiink a betérés érvénytelenségének, illetve
semmissé nyilvdnitdsinak modern problémdira. A jelen tanulmdny keretei kozott
nincs méd arra, hogy konkrét esetek joganyagdt, a velitk kapcsolatos dlldspontokat,
mellette és ellene sz6l6 érveket behatébban ismertessiik. Az eltérd alldspontok jelen-
t6s részben a talmudi és kozépkori forrdsok eltérdé értelmezéseibdl fakadnak, illetve
ilyenekhez kapcsolédnak — ezen exegetikai vonatkozdsok tdrgyaldsdtdl is el kell te-
kinteniink.>® Arra vallalkozunk csupdn, hogy réviden bemutassuk, mirdl is szol iga-
z4bdl a vita: hogy korképet adjunk a 6 distinkcidkrél és dilemmakrél az utébbi kb.
150 év rabbinikus irodalmédban.

(1) A betérés alapvetSen a betérd alanyi aktusa-e, amelyben a betérést intézd val-
ldsi birésdgnak (ber din) inkdbb formalis és aldrendelt, adminisztrativ-hitelesité sze-
repe van (mely esetben a birdsdgnak nincs igazi hatdskdre mérlegelni a betérd valldsi
hiségnyilatkozatdnak a hitelességét, kiilondsen utdlag),” avagy alapvetden tdrsadalmi-
valldsi aktus, amelynek sordn a birésignak érdemben mérlegelnie kell a betérd ,al-

34 A valldsi kotelességek elfogaddsnak kozépponti eljardsjogi (és érdemi) szerepet tulajdonitanak mdr
a toszafistdk a XII-XIII. szdzadi askendzi zsidosdg korében. A betérés (visszamendleges) érvényteleni-
wésének (vagy a feltételes betérésnek) egy érdekes sajdtos esete a kiskort betérsk (tizenkét és fél évesnél
fiatalabb ldnyok, tizenhdrom évesnél fiatalabb fitik) esete, akik nagykoravd vildsukkor egy igen révid
ideig meggondolhatjdk magukat, ill. tiltakozhatnak, amely esetben zsid6 stdtuszuk megsziinik: bKetubot
11a. Maimonidés és a toszafistdk ezzel kapcsolatos, jellegzetesen eltérd értelmezéseihez Id. Bezalel ZOLTT:
70713 n72p 172~ [A betéréssel kapcsolatos torvényekrdl], Tora sebe-al pe X111 (1971) 33-50. Kézelebb-
18l: 38-40. Megjegyzendd, hogy mar mJevamot 2,8-ban is szerepet kap egyfajta visszamendlegesség,
legaldbbis a Talmud értelmezésében. Az ott emlitett esetekben tilos hdzassdgot kétni, mert ez a szd-
beszédet, a gyanikat — sok magyardz6 szerint: a betérés alantas motivumaival kapcsolatos gyantit —
utélag visszaigazolja.

3 A Tur és Maimonidés eltérd véleményei egyardnt kodifikdlva vannak benne: Sulhan arukh, Jore
dea, 268, 3 és 12. E problematikus kodifikdci6 kiilonb6z8 értelmezéseirdl 1d. SAGI — ZOHAR (20.
jz.) 155-169.

36 A mai vitdk elvi hdtterérdl és a XIX-XX. szdzadi elézményekrdl is jol informdl: Joezer ARIEL:
737917 N7 1027 [A betérés visszamendleges érvénytelenitése], Tehumin XX (1999/2000) 261-279;
David BASS — Israel ROSEN: “nmiznit 5 nx 9w 1K 937 0R 72v>72 113 Yw 9P [A lezajlott betérés
érvényessége, ha a betért nem tartja meg az 6sszes valldsi parancsolatot], 7ehumin XXIII (2002/ 2003)
186-202. Mindkét cikk két-két rabbi eltérd allispontjdnak és érvelésének kifejtését tartalmazza egy-egy
konkrét tigy kapcsdn, kolesondsen reagdlva egymds dlldspontjdra.

7 A betérd egyéni dontésének kdzépponti szerepére és a bet din pusztdn formdlis szerepére utal
taldn a ,magdnbetérés” tannaitikus forrdsokban emlitett esete (bJevamot 47a), és taldn a kiilonleges
ger se-ba le-hirgajer kifejezés (Uo., 1d. 26. jz.) is. V6. Szefer Haszidim (szerk. R. MARGOLIOT, Mossad
ha-Rav Kook, Jeruzsilem 2004%), no. 690 (433. o.), és a szerkeszté kommentdrjdt ad locum.
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kalmassdgdt”: motivdcidjit és ismereteit. Ha az eldbbi a helyzet, akkor egy betérés
utdlag inkdbb csak formai okok miatt érvénytelenithetd. Ha az utébbi, akkor a valldsi
hiségnyilatkozat érvényessége nem vélaszthaté el annak 8szinteségéeSl; a birésdgnak
a betérés formadlis lezdrulta utdn is vizsgalnia kell az ezzel kapcsolatban tudomadsira
jutott Uj, relevdns tényeket, és adott esetben érvénytelenithetd a betérés.

(2) Az cl6bbi kérdés osszefiigg azzal, hogy a valldsi hiségnyilatkozat hitelessége-
Sszintesége ellendrizhetd-e, és ha igen, hogyan.*® Ebben a kérdésben két markdns (ha
tetszik: szélsGséges) alldsponttal — és sokféle koztes dlldsponttal — lehet taldlkozni.
Az egyik szerint egy ilyen jov6re vonatkozd, igéret- vagy fogadalom-szerti nyilatkozat
Sszintesége gyakorlatilag ellendrizhetetlen, f6ldi halanddk és birdsdgi instancidk altal
megjtélhetetlen (jogi értelemben ,,a kimondatlan dolgok nem szdmitanak”, devarim
seba-lev enam devarim) — ennélfogva a betérés ilyen szubjektiv okokra hivatkozva
(hogy ti. a betérd rosszhiszemuen jart el, félrevezette vagy becsapta a betérése tigyében
eljaré rabbinikus testiileteket) utélag nem érvénytelenithet. A mdsik nézet szerint
a valldsi htségnyilatkozat komolysiga-8szintesége igenis relevins (és a ,kimondatlan
dolgok”, ha emberek kozotti tigyekben nem is szdmitanak, ember és Isten kozotti
dolgokban igen, legaldbbis ahol a szindék végiil is nem egy cselekedetre vonatkozik
és nem egy nyilatkozaton mulik), s a hiiségnyilatkozat komolytalansiga-hamissiga
igenis megdllapithat6 bizonyos esetekben. Az eldbbi nézet a betérés tdrsadalmi-jogi
jellegét hangstlyozza, az ut6bbi nézet a valldsi jellegét.

(3) Az utébbi mdsfél-két évszizad modern tdrsadalmi viszonyai sziikségessé teszik-e
a betéréssel kapcsolatos kori-kdzépkori jogi kodifikdcié bizonyos foku dtéreékelésée?
Mit jelent példdul a valldsviltds a szabad identitdsvédlasztds, a tobbes identitds —
gyakran: tobbes valldsi identitds — kordban? Az alapvetd talmudi — kés6bbi kodi-
fikdle — dllaspont az, hogy a betérd motivécidja (amely sokszor dsszetett és nehezen
ellendrizhet) mdsodlagos, utélag legaldbbis. Ha egy betérés megtortént, akkor —
az egyéb kovetelmények teljesiilése esetén — az érvényes akkor is, ha érdekbél toreént.
Egyes valldsi tekintélyek szerint azonban a zsidé kozosségek modern kori fellazuldsa
és a zsidésdg tirsadalmi viszonyaiban bedllt mds mélyrehat6 véltozdsok (6sszességiik-
ben: a zsiddsdg integriciés képességének a csokkenése) miatt mds, szigorabb kritéri-
umokat kell alkalmazni a valldsi szempontbdl 8szintétlen, érdek-betérések (melyek
igen gyakran hdzassdgi érdekek motivélta betérések) megitélésével kapcsolatban.

(4) Ha a valldsi htségnyilatkozat — és ezzel a betérés — &szintesége relevins (talin
ma relevansabb, mint valaha) és ellendrizhetd (néha legaldbbis), akkor ezen dlldspont
hivei szerint hogyan, milyen feltételek esetén dllapithaté meg a félrevezetd szindék,
és érvénytelenithetd a betérés? Abban mindenki egyetért, hogy a nyilatkozat megté-
telének pillanata az, amire nézve a valldsi hliségnyilatkozat 8szintesége relevns. Azaz
ha kés6bbi élete folyamdn a betérd eltdvolodik a valldsos életviteltdl, ez nem ad alapot
arra, hogy betérésének érvényességét (vagy akdresak valldsi szaindékai komolysdgat

38 Fz a kérdés rokon a reservatio mentalis problémajéval.
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a betérés idejére nézve) barki kétségbe vonja.* A kérdés az, hogy milyen esetekben
lehet azt mondani, miszerint a betért viselkedése vagy megnyilvanuldsai (a betérése
idészakdban vagy azt kovetden) nyilvdnvald és egyértelmii jelét, bizonyitékdr adjik
annak, hogy a betérése komolytalan, szinlelt, valldsi hiiségnyilatkozata pedig (annak
megtételekor) hamis és félrevezet§ volt. Ervényes-e pl. annak a betérése, aki olyan
kivételt tett a valldsi kotelességeket és a valldsi lojalitdsit illetéen, mint amilyenrdl az
egyik fent idézett forrds (tDemai) beszél, és amilyeneket a tanulmdny elején idézett elsg
két példdban ldttunk?® Sokszor nehéz megmondani, melyek azok a parancsolatok,
amelyeket a betérd ismert és villalt, és melyek azok, amelyeket nem ismert vagy nem
vallale.” Hasonléan nehéz meghtzni a hatdrvonalat az alapvetd és a nem alapvetd
valldsi kotelességek (illetve kihdgdsok) kozott. Van tovdbba egy kényes, nehezen meg-
dllapithaté hatdr, amely a betérés utdni vallési eltdvolodds (vagy visszaesés, lapszus),
illetve a valldsi szdndék és elkotelezettség betéréskori komolytalansiga kozott hizddik.
Ezeket a hatdrvonalakat lehetetlen formalizdlni — a birdsdg feladata eldonteni az
adott koriilmények figyelembevételével, hogy egy eset milyen megitélés ald esik inkabb.

Osszefoglalés

A rabbinikus hagyomdny betéréssel kapcsolatos valldsjogi felfogdsdt tekintettiik 4t
a fentiekben, kiilonds tekintettel a betérd valldsi elkotelezettségével kapcsolatos prob-
lémdkra. Emlékeztetni kell rd: az 6korra nézve a rabbinikus hagyomdny (amely 6n-
magdban sem egyontet(i) a zsiddsdg betéréssel kapcsolatos attitlidjeinek, normdinak,
gyakorlatdnak csak az egyik szeletét dokumentdlja® — jéllehet a zsiddsdg kés6bbi
torténete szempontjibdl dontd fontossigl, reprezentativ szeletét. Némi egyszer(isi-
téssel azt mondhatjuk, hogy kétféle megkozelitéssel taldlkoztunk a fentiekben. Az
egyik a betérésben — az egyszeri, ritudlis kovetelmények (koriilmetélkedés, beme-
ritkezés) el8irdsos teljesitése esetén — érvényes és visszavonhatatlan aktust lat (opus
operatum). Ez a formalistidnak nevezhetd megkozelités a zsidésdgot elsésorban etni-
kai-torténeti kozosségnek, ,sorskozosségnek” tekinti. A mdsik megkozelités — ne-
vezziik szubsztantivistinak — a zsiddsdg valldsi komponensét, a betérés szubjektiv
elemeit és az 8szinte valldsi elkotelez8dés sziikségességét hangsilyozza (opus operantis),
s ennélfogva a betérésnek a késébbi id6szak (legaldbbis a betérést kovetd valamilyen

3% Ha késébb eltdvolodik a valldsos életvitelt8l (aminek szdmos szubjektiv-objektiv oka lehet, ha iga-
zoldsa nem is), akkor hitehagyott zsidénak mindsiil, ahogyan ldttuk a font idézett tDemai 2,4-ben.

V6. LIFSCHITZ (32. jz.) 119-125; Israel ROSEN: “nnx mxnn pinv amn %20pw 137 [Betérd, aki a To-
rit ,egy parancsolat kivételével” fogadja el]. Tehumin XIX (1998/1999) 139-143.

1 A betéré oktatdsa (mint fontebb is megjegyeztiik) részleges, és minden elézetes vizsga ellenére is el$-
fordulhat, hogy a betérd nem tudott egyik-mdsik valldsi eléirdsrol, vagy legaldbbis védekezhet ilyesmivel.

2 Az apokrifik egy része és a qumrani irodalom péld4ul a rabbinikus hagyomdnytél sokszor éle-
sen eltérd hozzddlldst mutat a betérés egész jelenségével kapcsolatban; vo. pl. Martha HIMMELFARB:
A Kingdom of Priests; Ancestry and Merit in Ancient Judaism. University Of Pennsylvania Press, Phi-
ladelphia 2006. 75-77.
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idétartam) tényleges valldsi gyakorlatdtdl fiiggd — ennyiben bizonyos értelemben
feltételes — érvényességet tulajdonit.”® Mindkét elvi felfogds 1ényegi elemei aldtd-
maszthatéak a héber Biblidbdl, és artikuldltan megjelennek a késé Skori rabbinikus
irodalomban. Mindkét felfogis a maga médjdn ,konzervativ” és ,haladé”, de més-
ban halad és mdst konzerval. Ami a betérés utdlagos érvénytelenithetéségének kérdését
illeti, a hagyomdnyos normativ gyakorlatot és irodalmat osszességében az els6 felfo-
gds uralta — a modern id8kig bizonyosan. A mdsodik felfogis a hellenizmus jelent-
kezésétd] kovethetd nyomon, és a kozépkortdl lassan nyert teret; igazdn relevinssd csak
a modern szekularizdcié viszonyai kozott vélt. Ez a felfogds az, amelyik szigordabb a be-
térés érvényességével kapcsolatban, illetve enyhébb feltételeket fogalmaz meg ahhoz,
hogy egy betérés semmisnek legyen mindsithetd.

Nem elhanyagolhaté kérdés, hogy mi a két dlldspont hiveinek 6sszstlya egymads-
hoz viszonyitva az ut6bbi évszdzadokban. Erre valaszolni jelentds rabbik szdmdra is
nehéz és kényes feladat volna; annyi azonban biztonsiggal 4llithat6, hogy egyik 4l-
ldspontot sem lehet margindlisnak vagy széls6ségesnek mindsiteni. A formalista-
enyhitd dlldspont hiveit tdimogatja egyebek mellett az a koriilmény és megfontolds,
hogy egy betérés érvénytelenitése (kiilondsen évekkel vagy évtizedekkel a betérés
utdn) a betérére és csalddtagjaira nézve sulyos kovetkezményekkel jdrhat, objektive
és szubjektive egyardnt.

Szembeotld kiillonbség van a két dlldspontnak (vagy képviselSinek) a kérdés zsidd
jogon beliili targyaldsahoz, illetve annak torténetéhez valé viszonyuldsiban. A formalis-
ta dlldspont a kérdés egyik alapvetd, taldn legdsibb megkozelitését tartja fonn, lényegé-
ben toretlentil. Azzal, hogy er8sen korldtozza a betérések utdlagos érvénytelenitésének
lehet8ségét, megkonnyiti a betéréseket (s ez nem valaszthaté el kiilonféle, a zsiddsa-
gon kiviil-belill jelentkezd tdrsadalmi-politikai érdekektdl és nyomdsoktdl az utébbi
100-150 évben).* A szubsztantivista megkozelités lassu torténeti valtozdsokat titkroz
és vesz figyelembe: a valldsi érziilet elmélytilését és térnyerését a halakha hatdkorének
szlikiilésével pdrhuzamosan s az etnikai-politikai elem rovédsira a kés6 Skori és a kozép-
kori zsidsdgban (és kiilondsen a keresztény Eurépdban), illetve a zsid6 kozosség fella-
zuldsdt és dezintegricidjit a modern korban. Az djkori zsidé valldstorténetben altald-
ban enyhité valldsi ideoldgidkat és alldspontokat szoktak megtdmogatni a torténetiség
jegyében és nevében, gyakran visszanytlva az 6kori hagyomdny valamely rétegéhez, és
dtugorva kés6bbi korok ezért-azért kényelmetlen valldsi-jogi hagyomdnyét.”> Es bar
nem a ,torténetiség” egy valldsjogi dlldspont legf6bb mércéje, tgy tinik, hogy ese-
tiinkben a longue durée torténeti viltozdsokat — a torténetiségre valé hivatkozds
nélkiil is — érzékenyen kévetd utdbbi, szigorité alldspont a , térténetibb” véndju.

4 A formalista” és a ,,szubsztantivista” megkozelitésekkel és problematikdjukkal a zsidé jogban és
jogtorténetben is Iépten-nyomon taldlkozni, a szinlelt szerz8dések és a szinlelt hdzassdg kérdéseitdl
a reservatio mentalis kérdéséig.

“Vb. fontebb a 29. jegyzetet SAGI — ZOHAR (23. jz.) kapcsdn.

% V5. ehhez pl. KALMAN Odén: A rabbi kinyve. k.n., Budapest 1940. 98 (6. pont) a magyar Gn.

»neoldg” valldsi felfogdst illetden, elvi éllel.



