Rousseau konverziéi

A savoyai vikérius valldsitdl a lengyel nemzeti hitvallasig

Ludassy Mdria

A cimben szerepld tobbes szim nem véletlen: Rousseau konverziéja nem kettd (kélvi-
nizmus—katolicizmus—kdlvinizmus), avagy modernizicié—felvildgosodds—hivé wversus
szokds—szentség—hivé tradicionalista, hanem... Nos, el6addsom végén majd meg-
prébalom osszeszdmolni a hitehagydsok és hitvalldsok osszegét, melyek szdmossdga
azonban nem érinti a Cassirer 4ltal is kiemelt ,,Jean-Jacques Rousseau gondolati
egysége” tézist: minden megtérés a modernizécids valsdgbdl kereste a kiutat. Taldn
az elsének feljegyzett rossz versezet kivételével: az Episztola Parisot sirnak azt irja le,
hogy a ,Mama” tidvos befolydsa révén miképp vetkdzte le Genf rigordzus republikd-
nus erkolesét egy joval kevésbé puritdn élet- és miveltség-élvez moralitds kedvéért:

De driga jétevém felfedé tévedésem,

Erkilesim viltozdsdt sziikségesnek érzem,

Lemondeélk mindirikre vad elveimrél,

Minden belémnevelt elbitéletrdl,

Melyetr Genf gyermekkoromtdl belém tilte,

Tanitvin szigorii republikdnus gdgre.

Mamdm lenyesé e durva nyerseséget,

Megtanit tisztelni egy fényes nemességet,
Beldtom: képtelen az egyenlség elve,... (Ford. Ludassy Mdéria)

Tudjuk, ez a konformista konfesszié 1750-ig, a vincennes-i ,megvildgosoddsig” tartott,
de kezdetben segitett a pdrizsi szalonok frivol-felviligosodott retorikdjihoz valé alkal-
mazkoddsban. (Csak zéréjelben jegyzem meg, hogy a katolizalds, majd a kalviniz-
mushoz valé visszatérés — a Vallomdsokban [Rousseau 1962] kiemelt szerepet jatszé
konverzi6i — filozéfiailag mintha kevésbé fontosak lennének, mint a modernizdcié-
parti, ill. antimodernista megtéréstorténetek: a katolicizmusnak mint j, valasztott ha-
zdja dllamvalldsinak, illetve a kdlvinizmusnak mint sziil6hazdja kotelezd dllampolgéri
valldsinak elfogaddsa Rousseau szemében pusztin politikai és nem morélteolégiai
probléma.)

A Diderot bortone felé vezetd tton torténd ,megvildgosoddsnak” sincs sok koze
a tisztdn teoldgiai kérdésekhez: a kidbrandulds a ,Mama” értékrendjébdl (és a filoz6fus-
szalonok szellemiségébdl) torténik, a megtérés motivuma a politikai erkdles regene-
ricija, mely pogdny, patridta moralitds bézisin valésulhat meg, szakitvan a katoli-
kus vallds és a kozmopolita filozéfia univerzalista, ,dltaldinos emberi” retorikdjdval.
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Taldn még a mivészetek és tudomdnyok erkdlcsrombold hatdsdndl is silyosabb mo-
ralis teher Mammon kultusza, a modern tdrsadalmak gazdasigkozponta szemlélete:

Mivé lesz az erény, ha az a célunk, hogy mindendron meggazdagodjunk? A régi dllamférfiak foly-
vést az erkolcsokrdl meg az erényrdl szénokoltak, a mieink csakis a kereskedelemr8l meg a pénz-
rél beszélnek. (Elsé értekezés, Rousseau 1978, 26)

Az antik respublikdkban a katona volt a legfébb érték, a modernitdsban ,,az ember
az dllam szdmadra csak annyit ér, amennyit fogyaszt”. A *fogyasztdi tirsadalom’ a vildg-
kereskedelem kitermelje és terméke, sziikségképpen szupranacionilis, a kollégiumok-
ban a gyerekek a kozmopolita kultiira egyen-termékeit tanuljik (a latin nyelvtdl és
a karolikus katekizmustél a modern materializmushoz vezet6 természettudomdnyos
racionalizmusig), ,a haza édes neve sohasem iiti meg a fiiliiket”. Ezért ,,megveten
mosolyognak a haza és hit sz6 hallatdn”. (Rousseau 1978, 31) Kérdés, hogyan lehet
letordlni arcukrdl e megvetd mosolyt? A konverzié elsé 1épése, hogy ,,torvényhozéd
ne kozgazdisz legyen, hanem moralista”. A mésodik, hogy csak a ,mi” térvényho-
z6nk legyen, ne akarjon Krisztus parancsinak megfeleléen ,,minden népeket” tani-
tani, hanem abbdl az &si térvénybdl induljon ki, hogy ,az idegen és az ellenség sza-
vak szinonimak”.

A modern meghasonlottsdg bézisa tehdt a kozmopolita kultira és a vildgkereske-
delem: ezek kialakuldsdt kell megakadalyozni, 4dm nem 4j hitvalldsok, hanem a régi
hitek és szokdsok kultuszanak megerésitésével:

Ami csak megkdnnyiti az érintkezést a kiilonbdz8 nemzetek kdzott, az nem az erényeket, hanem

a blinoket viszi el az egyiktSl a mdsikig, és mindeniitt megvéltoztatja az éghajlatnak és a kor-
ményzati formdnak megfeleld erkolcsoket. (Rousseau 1978, 47)

— irja az Elész6 a Narcissushoz cim( korai miivében —, és a kiilonboz szokdsok
keveredését kizdré legfrappdnsabb megoldds (Derniére réponse):

Kijelentem, ha egy afrikai nép vezetdje volnék, egyetlen intézkedésem az lenne, hogy a hatdron
felallitsak egy akasztofde, s arra konyorteleniil felhtizndm az elsd eurdpait, aki bemerészkedne or-
szdgomba, és az elsd polgdrt, aki megkisérelné elhagyni az orszdgot. (Rousseau 1964, 90)

Ha kifinomultabb formdban is, de ugyanezt a ,szellemi honvédelmet” hivatott
megval6sitani a Levél d’Alembert-hez a szinhdzakrél (1758) koncepcidja: kizdrva
a szinhdz reprezentdlta destruktiv kozmopolita szellemiséget — s e kizdrdsnak csak
egyik motivuma a puritdn szinhdzellenesség —, vissza kell térni Spdrta és a régi
Réma katonai parddéihoz, melyekben a militarista er6-demonstrdcié mellett meg-
hatdrozé a szubjektum—objektum-azonossig morilis eszméje. A felvonulé polgdr
azonos a felvonulds szemléléjével, a nemzeti tinnep a nemzet egységének kifejezédé-
se, a reflektalatlan érzelmi azonosulds bazisin:

Allitsatok fel a tér kbzepére egy virdgokkal felékesitett rudat, gytjtsétek koréje a népet, s kész az
tinnep. Ha tobbet akartok tenni, intézzétek gy, hogy maguk a néz8k legyenek a ldtvinyossig,
hogy 8k maguk legyenek a szereplék és mindenki 6nmagét pillantsa meg és 6Gnmagdt szeresse pol-
gdrtdrsaiban, mert igy lesz a legtokéletesebb egység kozottiik... (Rousseau 1978, 450)
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A polgdrtérsak szeretete nem része, hanem ellentéte az egyetemes emberszeretetnek,
a keresztény karitdsznak: erre a késébbiekben, a ,koztirsasdgi nem lehet keresztény”
tézisének elemzésekor még visszatérek. Am van Rousseau-nak — vagy a maga alkotta
megkett6z8désnek megfeleléen Jean-Jacques-nak — egy olyan hitvallisa — a savoyai
vikdrius konfesszidja —, melytSl messze esik minden politikai megfontolds, allam-
valldsi el8irds, mert csak egyes szdm els6 személyben megfogalmazhaté, csak az EN
érvényességével vallhaté. Ennek hdtterében is a felvildgosodds filozéfusaival — és
a katolikus anyaszentegyhdzzal — valé vita dll, de az egyéni és nem a kollektiv meg-
véltds igényével. A magdnyos sétilé dlmodozdsai harmadik sétdjdbdl tudhatjuk meg,
mi volt erkdlcsileg elfogadhatatlan Rousseau szdmadra a filozéfiai szkepszisbdl:

Akkoriban a modern filozéfusok kézott éltem, akik vajmi kevéssé hasonlitottak a régickhez. Ahe-
lyett, hogy eloszlatték volna kételyeimet, és kiemeltek volna a bizonytalansdgbdl, megrenditették
mindama bizonyossdgot, amelyet a szimomra legfontosabb kérdésekben mdr elérni véltem:
az ateizmus vérmes hirdetdiként, parancsolé dogmatikusok médjéra, semmilyen kérdésben nem
tlirték harag nélkiil, hogy valaki masképpen merjen gondolkodni, mint 8k. (Rousseau 19972, 36)

A misként mésképpgondolkoddkat koéreikbél kidtkozé mdskéntgondolkodék modern
képlete azonban mds megoldast kindl, mint a neopogany politikai valldsok kollekti-
vista kidtja: a magdnyos moralista szubjektivista lelkiismeret-invokaciéjdhoz mene-
kiil, melynek érvényességét nem vonhatja kétségbe a vitapartnerek intellektudlis fo-
lénye — de a politikai haszonelviiség sem (Emil szavojai kdplanjinak hitvalldsa):
Hiszem tehdt, hogy a vildgot hatalmas és boles akarat kormdnyozza. Litom ezt, azaz inkdbb ér-
zem, s ez elegendd ahhoz, hogy tudjam. De vajon ez a vildg 6rokkévalé-e, vagy teremtették? Van-

e a dolgoknak egyetlen alapelviik? Avagy kettd vagy tobb van-é2 Es ming a természetiik? Minder-
rél semmit sem tudok, s mit binom én! (Rousseau 1997b, 201)

A kanti tipust antinémidkat Rousseau is a gyakorlati ész, azaz az erkolcs szférdjiban
oldja fel. Az emberi természet kitiintetett voltdt eme kitiintetettség tudata igazolja:

Mi nevetséges van abban a gondolatban, hogy mindent énnekem teremtettek, amikor én vagyok
az egyetlen, aki mindent magamra tudok vonatkoztatni? (Rousseau 1997b, 202)

Az autoném lelkiismeret 1étét az igazolja, hogy az ellentétes feltevés erkolcsileg elfo-
gadhatatlan:

Ha a lelkiismeret az el8itéletek terméke, akkor kétségkiviil nincs igazam, és nincs bizonyftott er-

kolesiség. (Rousseau 1997b, 203)

S itt olvashatjuk egy ldbjegyzetben a ,,gondolkodé anyag” Locke-nak tulajdonitott,
s Voltaire altal népszertsitett formuldjdnak szellemes kritikdjdt:

Nekem dgy tinik fel, hogy a modern filozéfia kordntsem azt 4llitja, hogy a szikldk gondolkodnak,
hanem ellenkezéleg, felfedezte, hogy az emberek nem gondolkodnak. (Rousseau 1997b, 203)

Az erény és boldogsig korreldciéja— illetve annak hidnya — kapcsdn is eredeti
a vikdrius valldsinak tézise: ami Epikuros 6ta a gondviselés, a jéakaratti és minden-
hat6 Isten elleni érv volt, az Rousseau-ndl a legfébb istenbizonyiték:
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Légy igazsigos, s akkor boldog leszel! Am haa dolgok jelenlegi alldsit nézziik, akkor ebbdl sem-
mit sem taldlunk. A gonosz virul, mig az igaz embert elnyomjik. (Rousseau 1997b, 205)

Am éppen ezért kell posztuldlni a lélek halhatatlanségét és a tilvildgi igazsigszolgdl-
tatds lécét. Erkolesi lehetetlenség, hogy az erény balszerencséje és a biin virdgzdsa sade-i
képlete igaznak bizonyulhasson. Tehdt:

Ha a [élek anyagtalan, akkor tdlélheti a testet, s ha tdléli 8t, a gondviselés igazolva van. Ha nem
lenne egyéb bizonyitékom a lélek anyagtalansdgirdl, csupancsak az, hogy a gonosz diadalmasko-
dik ezen a vildgon, mig az igaz embert elnyomjdk, mdr ennyi is elég lenne ahhoz, hogy elvessem
minden kételyemet. (Rousseau 1997b, 206)

A kétely kikiiszobolése azonban nem raciondlis, hanem emociondlis tett: ,A lelkiis-
meret megnyilvdnuldsai nem {téletek, hanem érzések.” (Rousseau 1997b, 212) Az
itéletekrdl sz6l6 vita elvileg lezdrhatatlan: ez a filozéfusok felségteriilete. A hivéé az
érzelmi bizonyossdg: ,amit jonak érzek, az valéban j6, amit rossznak érzek, az valé-
ban rossz.” A jé és rossz emotiv megkiilonboztetése azért csalhatatlan, mert a lelki-
ismeret diktdtuma:

»Lelkiismeret! Lelkiismeret! Isteni oszton, halhatatlan égi szézat, egy tudatlan és korldtozott, de
értelmes és szabad lény biztos vezetdje, csalhatatlan birdja jénak és rossznak, te teszed az embert
Istenhez hasonléva!” (Rousseau 1997b, 213)

A lelkiismeret diktdlta szubjektiv bizonyossdg nemcsak a magdnmoralitds, hanem
a hittételek vildgdra is kiterjed. A hitvitdkat feliilirja a lelkiismeretem dltal tévedhetetle-
nill igaznak érzett vallds bizonyossiga, a személyes hitvallds csalhatatlansiga. Rousseau
igen meglep8dott — avagy meglepetést szinlelt — midén Beaumont érsek a savoyai
képlan hitvalldséére kidtkozta (igaz ekkor mdr nem tekintette magdt katolikusnak, te-
hdt nem nagyon volt mibél kikozositeni): hisz 6 enciklopédista ex-bardtaival ellentét-
ben (s6t azok ellenében) 8szintén hivé, istenhite miatt Voltaire egyenesen megtéréssel
vddolta. Csakhogy ez a megtérés nem a hagyomdnyos hitekhez valé visszatérés (ebbdl
a szempontbdl mindegy, hogy katolikus vagy kilvinista), hanem az Istennel val6 merész
EN-TE viszony kinyilatkoztatisa — taldn a buberi Ich-Du megel8legezéseként —,
ami bizony f6loslegesnek nyilvanit minden emberi — azaz egyhdzi — kozvetitést.

Rousseau hires-hirhedt ,Mennyi ember Isten és énkozottem!” (Rousseau 1997b,
219) kidltdsa radikalisabban kiiktatja a katolikus — vagy bdrmely mds — anya-
szentegyhdzat, mint Voltaire Ecrasez | Infame! (Pusztitsitok el a Gyaldzatost!) jelsza-
va, mert amit el kell pusztitani, az legaldbb létezik, dm ami f6losleges — mint
Rousseau és az § istene kozti kozvetités — az mdr nincs is.

Persze a savoyai kdplidn nem tagadja a kiilonb6z6 nemzeti valldsok, kiilsé kultu-
szok sziikségességét:

A kiillonboz8 valldsokat, valamennyit gy tekintem, mint iidvos intézményeket, melyek minden
egyes orszdgban egyontetlien irjdk eld, hogyan kell Istent nyilvdnos szertartdssal tisztelni. Vala-
mennyit kell6képpen indokolttd teszi az éghajlat, az dllamforma, a népszellem vagy valami egyéb
helyi ok, melyek révén, inkdbb az egyik, mint a mdsik valldst valasztjik, korok és tdjak szerint. Az
igazi vallds a sziv valldsa. (Rousseau 1997b, 228)
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A sziv valldsa — akdrmennyire a modern filozéfia ellenében nyilatkoztdk is ki —
a legfontosabb dologban megegyezik a felviligosodis filozéfidjanak szellemével: az
individuum, minden egyes ember kozvetleniil kapcsolédik az emberi nemhez.
Ahogy az egyes ember hite és Isten nem ismer kozvetitSt, akképpen az individudlis
moralitds és az egyetemes erkolcs értékrendszere is kozvetleniil azonos. Ezt a szelle-
mi szerzdést, a sztoikus természetjogi tanitdstél a kozépkori jusznaturalizmuson
keresztiil a modern emberi jogok elméletéig tartd guod semper ubique et omnibus
felfogdst mondta fel Rousseau el6szor a Tdrsadalmi szerzddés elsé valtozatéban, a ,koz-
mopolita filoz6fidt” birdls, az Emberiség egyetemes tarsadalmdrdl sz6l6 szovegben.
»Voltaképpen csak azutdn kezdiink emberré vélni, hogy méir polgirok vagyunk”
(Rousseau 1978, 616) fordulat tagadja a ,preexisztens’, a tdrsadalmak kialakuldsa és
a pozitiv jog el6tt létezd természetjogi moralitds létét, s ez sulyosabb fordulat, mint
féltucat be- és kikeresztelkedés. A koztarsasdg hadat lizen a kereszténységnek (A #ir-
sadalmi szerzddésrél, A polgdri valldsrol s2616 fejezetében), a hazaszeretet a humaniz-
musnak: ,A hazaszeretet és a humanizmus Osszeegyeztethetetlen erények egy em-
berben, még inkdbb egy nemzetben. A t6rvényhozd, aki mindkét értéket meg akarja
6rizni, mindkettdt el fogja vesziteni” — irta polgdrtirsainak, a polgdrhdbort kiiszs-
bén all6 Genfbe a Hegyi levelekben (Lettres Ecrites de la Montagne). (Rousseau 1964,
704) A kereszténység eredendd biline az egyetemes emberszeretet, mig a honszeretet
alapja a kizdrélagossdg, £6 erénye az ellenség gytlolete:

A kereszténység bizonyos értelemben tilzottan tdrsassd tesz: feldlelvén az egész emberi nemet, min-
denkit szeretni késztet, 4m a tdrsadalmi tdrvényeknek kizdrélagosnak kell lenniiik, lényegiik a honfitdrs
és az idegen kozotti kdrhozatos kiilonbségtevés. A kereszténység csak emberszeretetre tanit, s nem
hazaszeretetre, embereket tud teremteni, de honpolgdrokat nem. (Rousseau 1964, 707)

A lengyeleknek irt alkotmdnytervezet a modern nacionalizmus nemzeti hitvalldsa:
célja, hogy ,husz éves kordra egy lengyel ne legyen ember, mert teljes egészében len-
gyelnek kell lennie”, eszkoze a nemzeti nevelés, mely idegen nyelvek és idegen népek
torténete helyet kizdr6lag azt tanitja, ami lengyel: a nemzeti nagysdg példdit, a dicsé
mult eseményeit — ha nincs elég tinnepelni val6 gydztes csata, akkor a vereségekrdl
kell tinnepélyesen megemlékezni. A kritikai gondolkoddsnak teret adé filozéfia he-
lyett a reflektdlatlan szokdsok szentsége, a szakralizdlt tradicidk tisztelete a meghatdrozo:

Fent kell tartani vagy vissza kell 4llitani a régi szokdsokat, és megfeleld 4j szokdsokat kell bevezetni,
melyek kizdrélagosan lengyelek. Ezek a szokdsok, legyenek onmagukban kozombések, vagy akdr
rosszak is, mindig azon elénnyel jirnak, hogy a lengyelekben ébren tartjak a sziil6f6ld szenvedé-
lyes szeretetét, és természetes viszolygdst keltenek benniik az idegenekkel val6 keveredés irdnt.

(Rousseau 1964, 962)

Kiilon pikantéridja a lengyel alkotmdnytervezetnek, hogy egy katolikus nemzetnek
késziil, melytél nem nagyon vitathat el az univerzalitds. Am a Lengyelorszdg felosz-
tésdra késziil§ protestdns Poroszorszdg és ortodox Oroszorszdg kozott a lengyel katoli-
cizmus a nemzeti vallds szerepét toltheti be, igaz Rousseau példdja/paradigmdja inkdbb
a zsiddsdg vélasztott nép mitoldgidja, mely a diaszpérdban is lehetévé tette a tdlélést:
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Egy csoddlatos, egyediildllé ldtvdny a hazdjdtdl megfosztott nép szemlélete, mely népnek idestova
két évezrede nincs hazdja, sziil6f6ldje, egy nép, melyet megaldztak, megcsonkitottak, megkinoztak
azon idegen nemzetek, melyek kozott élni kényszeriil, melyet minden nemzet tildéz, mert e nép
meg tudta Srizni szokdsait, térvényeit, erkéleseit, haza nélkiili honszerelmét, lerombolt temploma

nélkiil is 6sei valldst... (Rousseau 1964, 966)

Rousseau rédérzett arra, hogy a pogdny hdskultuszndl is magdvalragadébb esz-
mény a zsidé identitds-6rzés példdja — ahogy azt a romantikus nacionalizmus, Verdi
Nabucco-jatél Madach Mozeséig jol illusztrdlja. Am Rousseau az etnicista elkiildnii-
lés eszményévé tette a zsidé torténelmet, miképp a XIX. szdzadi nemzeti liberaliz-
mussal éppen ellentétes szellem(, XX. szézadi nacionalizmusok, immdr antiszemita
felhanggal. Mézes torvényeinek lényege a lengyeleknek szdnt példa szerint:

hogy megakadélyozza népének a mds népekkel val6 keveredését, olyan erkélesoket és torvényeket
kényszeritett a zsidé népre, melyek lehetetlenné tették a mds nemzetekkel valé érintkezést. Tal-
halmozta 8ket kényelmetlen ritusokkal, kiilonleges cereménidkkal, mds széval mindent megtett,
hogy a zsid6k mindorokké idegenek maradjanak a t6bbi nemzet kozétt... (Rousseau 1964, 957)

En a keresztény contra koztarsasagi konverziondl is silyosabbnak érzem a savoyai
vikdrius humanista hitvalldsdtdl a kizdrélagossigot koveteld nemzeti hitvalldsra tor-
ténd dteérést. Am néha mintha maga Jean-Jacques is megrémiilne Rousseau 4llam-
valldsdnak proklamdltan antihumanista eszmeiségétdl:

Az emberi nyomorusdg oka az az ellentmondds, mely helyzetiink és végyaink, kotelességeink és

hajlamaink, a természet és a tdrsadalmi intézmények kozdte fenndll. Tegyétek az embert eggyé,

mert csak {gy tehetitek boldoggd. Adjdtok az embert teljes egészében az dllamnak, vagy hagyjdtok
meg egészen dnmagdnak... (Politikai toredékek, Rousseau 1975, 255)
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