Percy Bysshe Shelley romantikus ateizmusa

Péter Agnes

Percy Bysshe Shelley elsé nyilvdnos szereplésével egy életre és utina még legaldbb
szdzotven évre ellehetetlenitette magdt a hivatalos brit kritika- és irodalomtdreé-
net-irds szemében. Els6éves hallgat6 volt az oxfordi University College-ban, amikor
1811 janudrjaban kinyomtatott egy vitairatot 7he Necessity of Atheism cimmel. Mint
tudjuk, a retorzié igen sulyos volt: 1811. mércius 25-én kicsaptdk az egyetemrdl.

A The Guardian cim( tekintélyes kozép-baloldali brit napilapban 2011. 4prilis 2-dn
Andrew Copson, a Brit Humanista Egyesiilet elnoke megemlékezett az esemény két-
szdzadik évforduldjarol. Tobbek kozott ezt irta:

A megemlékezés Shelley ateizmusdrdl alkalmat szolgdltat szimunkra, hogy [...] felidézziik, milyen
megejtd koltbi szépséget (aesthetic of enchantment) teremtett 8, a nem teista vildgldtdsa kéled. [...]
De ma még nagyobb sziikség van Shelley vitairatdnak tdrsadalmi és politikai implikdcidira visszate-
kinteni. Az ateizmus sziikségességében Shelley figyelmeztet azok tévedésére, akik azt gondoljdk, hogy
»a hit akaratlagos doéntés eredménye, kévetkezésképpen a gondolkodds befolydsa alate 4ll”, s arra,
hogy e tévedés kovetkeztében egyesek a hitetlenséget biintethetd jelenségnek tekintik, holott az —
természetébd] kifolydlag — nem képes olyan magatartdst eredményezni, melyet a kriminalisztika
hatdskérébe utalhatndnk.” Hitetlensége miatt senkit sincs jogunk kipellengérezni — az nem olyan
teriilet, ahol a vdlasztdsnak szerepe lenne.!

Kortdrsaiban viszont Shelley keresztényellenes nézetei nagy ellenérzést keltettek.
Szinte dobbenetes szimba venni, hdny embernek sértette érzékenységét nyiltan vél-
lalt ateizmusdval. Két, politikai gondolkoddsban egymadssal szoges ellentétben 4116,
mégis Osszecsengd forrdsbdl idézek, hogy megmutassam, milyen dltaldnos ellen-
szenv kisérte palydjan. Amikor 1822-ben elérte a hir Anglidt, hogy Shelley — aki
1818 marciusa 6ta Itdlidban élt — a tengerbe veszett, a The Courier cim( ultrakon-
zervativ lap igy kommentdlta az eseményt: ,Shelley, néhany infidélis koltemény
szerzbje vizbe filt, s most mdr tudja, van-e Isten vagy nincs.”* A kozismerten meleg-
szivli irodalmi kdzszerepld, Charles Lamb pedig egyetlen szellemeskedé mondattal
intézte el egy levelében a torténteket: ,Shelley, a nagy ateista, a vizen 4t aldmeriilt az
orok tiizbe.” Ne felejtsiik el, hogy egy harmincéves, zsenidlis koltd tragikus haldldrél
van szo.

! <www.guardian.co.uk/commentisfree/belief/2011/apr/02/shelley-the-necessity-of-atheism> A ta-
nulmdnyban idézett prézaszovegeket sajit forditdsomban kozlom.

* <www.guardian.co.uk/books/2004/jan/24/featuresreviews.guardianreview1>

> W. MACDONALD (szerk.): The Letters of Charles Lamb. J. M. Dent — E. P. Dutton, London —
New York 1909. II, 26. (Everyman’s Library) Koszonom Gérdos Balintnak, hogy felhivta a figyel-

memet a levélre.
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Kirekesztettsége ellenére Shelley kovetkezetes maradt az induldsdhoz, s kés6bb is
tobb, nyilvinossignak szdnt szovegében ateistaként jelolte meg magdt. Az ateizmus
sziikségességében, mely nevének feltiintetése nélkiil jelent meg, aldirdsként a kovetke-
z8 onmeghatdrozassal zdrja a szoveget: Through deficiency of proof an Atheist: ,Egy
— bizonyiték hidnydban — ateista”. Az 1819 elejérdl valé Julian and Maddalo ci-
mi versében jol felismerhetd portrét rajzol Byronrél, magdrél pedig olyan arcképet
fest, amely minden bizonnyal megfelelt a nyilvinossig el6tt tudatosan vallalt szerepé-
nek. Byron/Maddalo szdjiba adva a szt ezt mondja 6nmagdrél:

... You were ever still
Among Christ’s flock a perilous infidel,
A wolf for the meek lambs.*

De a leghiresebb ateista megnyilvdnuldsa a korai, huszonegy évesen, 1813 elején
irc Mdb kirdlyné (Queen Mab) cimi kolteménye. A tiindér Mab kirdlynd egy fiatal
lanyt dlmdban megldtogat, s lelkét a testétdl elvdlasztva egy égi fogaton idSutazdsra
viszi, hogy szellemének megmutassa a multat, jelent s jovét, és az utazds dllomdsait
megmagyardzza. A tiindér kommentdrja Shelley radikdlis tdrsadalomszemléletét és
antiklerikdlis nézeteit foglalja 6ssze, a modern tdrsadalom erkolesi nihilizmusdnak
és dlszentségének rendkiviil éles hangt birdlata. A kritikdja ald vont intézmények ko-
zott az egyhdz szerepel elsd helyen. Ebben a versben irta le a hires-hirhedt kijelen-
tést: There is no God (VII. 13) — ,Nincs Isten.”

A Shelley-recepcié torténetét egészen a 1960-as évekig meghatdroztik azok a kritikai
gesztusok, amelyek megprébaledk koltészetének esztétikai éreékée politikai, erkolesi
nézeteinek és antiklerikalizmusdnak terhétél megszabaditani. J6l ismert Matthew Ar-
nold fikciéja Shelley-rél, a szép, de tehetetlen angyalrdl, aki hasztalan verdes ragyogd
szdrnyaival az (irben.” Arnold igen tetszetds képe makacsul tovabbélt, ndlunk is felbuk-
kant Babitsnal és Szerb Antalndl. T. S. Eliot igen nagy hatdsu Shelley-tanulmdnydban
pedig egyenesen felteszi a kérdést: , Lehet-e figyelmen kiviil hagyni Shelley «eszméit»,
és gy élvezni koltészetér?”®

Shelley, de az egész angol romantika rehabilitdciéja a ’60-as években kezd8dott, és
kiilonbozd kritikai iskoldk fegyvertdrdval mdig folytatddik. Az elmdlt tizenét—hdsz
évben az Gjhistorizmus visszahelyezte Shelley irdsait abba a torténelmi kontextusba,
amelyben sziilettek, és Shelley megitélése gyokeres fordulatot vett. 1993-ban megje-
lent prézai irdsainak els§ kritikai kiaddsa, s nyilvdnvalévd valt, milyen nagy tdjéko-
zottsdggal reagdlt a reformkorszak majd minden problémdjira. A Shelley-re vonatko-
z6 Wjhistorista értelmezést kezdeményezd irodalomtorténeti munkak kozil a témdm

* Krisztus nyajiban veszélyes hitetlen, / birkik kozt farkas.” KARDOS Ldszl6 — KERY Ldszlé
(szerk.): Percy Bysshe Shelley versei. Magyar Helikon, Budapest 1963. 78. Kélnoky Ldszl6 forditdsa.

> Matthew ARNOLD: ,Shelley”, in Essays in Criticism. Second Series. Macmillan, London 1913.
203-204.

¢T. S. ELIOT: ,Shelley és Keats”, in UO: Kdosz a rendben. Irodalmi esszék. Vilogatta és az el8szét
irta EGRI Péter. Gondolat Kiad6, Budapest 1981. 291-304. Forditotta Bédis Edit. 294.
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targyaldsa szempontjdbdl Martin Priestman 2004-ben megjelent 7he Romantic
Atheism cim( kényve rajzolja meg a legfontosabb szovegkornyezetet;” a szerzd
ugyanis rekonstrudlja azt a polémidt, amely a XVIII. szdzad *80-as éveiben indult, és
koriilbeliil 1830-ig kovethetd nyomon. Ezt a nagyrészt pamfletekbdl 6sszedllé anya-
got ateistavitinak nevezi, s bemutatja, hogy kapcsolédott Gssze a polémia a ’90-es
években az Edmund Burke Zoprengések a francia forradalomrél cimi konyve dleal
generdlt pamflethdbortval. Az ateizmusvita jelentdsége némiképp a németorszdgi
Spinoza- vagy panteistavitdhoz mérhetd (Pantheismusstreit), amely Jacobi Briefe iiber
die Lehre Spinozas cimmel 1785-ben kozreadott konyvének hatdsdra bontakozott ki,
és Spinoza gondolati rendszerének implikdci6irdl szdlt. A nagy kiilonbség a német és
a brit helyzet kz6tt abban ldthat6, hogy Anglidban a vitdban az an. alsé osztdlyok
is részt vettek, ugyanis az ipari forradalom hatdsdra Anglidban a XVIII. szédzad végére
mir kialakult egy ontudatos és mivelt kozéposztdly, amely politikai radikalizmusdt
az anglikdn egyhdz teoldgiai tételeinek kemény kritikdjdval kototte ossze a szdzad
természettudomdnyos eredményeinek indittatdsira. A XVII. szdzadbdl fennmaradt
protestdns szektdk és az Gjonnan tdmadt eretnek kozosségek megfeleld keretet szol-
géltattak a szabadgondolkoddshoz. Az ateizmusvitit Joseph Priestley kezdeményezte
Letter to a Philosophical Unbeliever cim(i nyilt levelével 1782-ben. Priestley szdndéka
az volt, hogy sszeegyeztesse a materializmust és az istenhitet. O maga unitdrius
volt, az Gn. rational dissent® radikélis szdrnydhoz tartozott, s az & valldsos ropiratai és
tudomdnyos munkdssiga eredményeként az unitdrius gondolkoddsméd Priestman
szerint a legerdteljesebb intellektudlis osszetevdje lett a korszak szellemi életének.

A jakobinus diktatira és Nagy Britannia hadba lépése utdn a kormdnyzat elret-
tentd biintetések kiszabdsdval tobbé-kevésbé sikeresen elfojtotta a szabadgondolkodds
minden formdjdt. A hdboru befejezése utdn kialakult gazdasdgi valsdg felerdsitette
a reformmozgalmat, és spontdn ldzaddsok sordt valtotta ki. 1817-ben felfiiggesztették
a gylilekezési szabadsdgot, majd a habeas corpust. Priestman szerint az ortodox apolo-
gétdk magabiztossiga feler8sodott: ebben a korszakban mar nagyon kevesen villal-
tdk ugyanis a nyilt konfrontdciét. Kivételt képeztek azok a szabadelvii gondolkodék,
akiknek nem volt mit veszteniiik: az tin. kézmi{ivesek korébdl kiemelkedd politikai
agitdtorok s néhdny f8rendi ird, koztiik Shelley.

A Priestman 4ltal részletesen ismertetett vitairodalom kontextusiban Shelley ateista
érveinek és retorikdjinak szerepe 0j megvildgitdsba keriil, s e korai muvek éreékét
megemeli szerves bedgyazddottsiguk a korszak valldsi polémidjinak szovetébe.

Az ateizmus sziikségessége az elsé olyan pamflet Anglidban, amelynek szerzéje nyiltan
véllalja ateista dlldspontjdt, az ateista vitairatok szerzdi ugyanis dltaldban valami eu-
femisztikus megjel6lés, gyakran a deizmus dlcdja mogé rejedzeek.

7 Martin PRIESTMAN: Romantic Atheism. Poetry and Freethought, 1780—1830. Cambridge Uni-
versity Press, 2004.
8 A nem anglikdn protestantizmus racionalista irdnyzata.
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A vitairat cime ironikus célzatossdgot rejt magdban: az ortodox dlldspontot kép-
visel6 pamfletek cimében igen gyakran szerepelt a necessity sz6, t6leg a kinyilatkoz-
tatdsra hivatkozé teolégusok szovegeinek élén. Shelley provokativ intenciéjdtdl telje-
sen fuggetleniil a 7he Necessity of Atheism jelentSs szerepet kapott a késébbiekben az
agnoszticizmus, a sz6ldsszabadsdg és az ateizmus torténetében.

A Queen Mab 1821 és 1848 kozott legaldbb tizennégy kiaddsban jelent meg. A fiatal
Engels elkezdte forditani, de az 1848-as forradalmi események elsopérték a tervet.
A chartista és dltaldban a radikdlis sajté 1823 és 1841 kozott szdznegyven, Shelley-vel
kapcsolatos anyagot k6z6lt. Mondhatjuk, a ,,szép, de tehetetlen angyal” mégiscsak
torténelmet csindlt.

Azonban amikor Shelley tudomdst szerzett arrél, hogy a Mib kirdlynd 1821-ben
kalézkiaddsban Gjra megjelent, megkérte j6 bardtjit, a radikdlis kozir6t és koltSe, Leigh
Huntot, hogy lapjdban, az Examinerben tegye kozz¢é a kovetkezd nyilatkozatat:

Kétségem nincs afeldl, hogy a kéltemény mint irodalmi kompozicié teljesen érdektelen, s még in-
kébb, hogy az erkélcsi és politikai gondolatok, illetve az elvontabb metafizikai eszmefuttatdsok te-
rén meg kiilonosen elnagyolt és éretlen. [...] Attdl félek, sokkal inkabb drt, mint hasznil a szabadsdg
szent ligyének.’

E kijelentés azt mutatja, hogy 1821-re Shelley a Mib kirdlynd materialista implikd-
ci6itél nagymértékben eltdvolodott. Helyesebben fogalmazunk azonban akkor, ha azt
mondjuk, hogy a Mdb kirdlynst6l kezdve Shelley élete végéig fenntartotta maginak
az ateista megjelolést, de valamilyen médon folyton pontositotta a szé jelentését. Mar
a Mdb kirdlynd jegyzetappardtusiban is vannak olyan kitételek, amelyek erdsen 4r-
nyaljdk vagy kiilonleges szinezetet adnak ateizmusdnak. A There is no God kijelentés-

hez flizott jegyzetében példdul igy pontositott:

A tagadds csakis a teremtd istenség gondolatdra vonatkozik. Egy, az univerzummal egytitt 6rokké-
val6, mindent dthaté Szellem hipotézise megingathatatlan.'

1812. janudr 10-én Shelley bemutatkozé levelet irt Godwinnak, a radikélis politika-
filozéfusnak (aki mellesleg palydja elején maga is unitdrius lelkészként m(ikédore),
s a levélben ateistdnak vallja magit, szabadelvli gondolkoddsit pedig a férendi apja el-
leni ldzadas sziikségszer(i kovetkezményeként hatdrozza meg. Par nappal késébb vi-
szont egy fiatal nének, Elizabeth Hitchenernek, akit ekkoriban tanitvanyaként kezelt,
s beavatott metafizikai és erkdlcsi toprengéseibe, azt fejtegeti, hogy nem hisz a biin-
tetést és kegyelmet osztd keresztény Istenben és nem hisz az els6 okként értelmezett
deista istenben sem. Hisz viszont abban, hogy egy éltetd elv (vivifying principle)
hatja 4t a létez8k vég nélkiili lancolatdt. A szdmadra elfogadhaté fogalmat az isteni

? Frederick L. JONES (szerk.): The Letters of Percy Bysshe Shelley. I-11. Oxford University Press,
1964. 11. 231.

'“Donald H. REIMAN — Sharon B. POWERS (val. és szerk.): Shelleys Poetry and Prose. W. W.
Norton, New York — London 1977. 51. (A Norton Critical Edition)
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jelenlétrdl a ,végtelen intelligencia osszességének” tekinti, amelyben mint mérhetet-
len egészben minden emberi tudat részesiil.

Nem sokkal késébb ugyanennek az Elizabeth Hitchenernek levelében megmagya-
rdzza, hogy az & ateizmusa nem azonos nagyapja ateizmusdval, aki reményét a meg-
semmisiilésre épiti (building his hope on annibilation)."' Vagyis a 1élek halhatatlan, és
az ember erkolcsi érzéke nemesebb, mint hogy a kildtdsba helyezett biintetés és ju-
talom terelje a helyes ttra.

Fennmaradt egy tanulmdnytoredéke 1817-bél, amely a kritikai kiaddsban On
Christianity cimmel jelent meg. Ebben elsésorban Jézus alakjdval foglalkozik. Az anti-
trinitdrius polémia légkorében ez a toredék is 4j szinezetet kap. Jézust Shelley torté-
nelmi személynek tekinti, a térténelem egyik legnagyobb erkolcsi tanitémesterének,
s a toredék kozponti passzusdban a Jézus dltal hirdetett Isten természetét igy hatd-
rozza meg:

Jézus Krisztus arra biztatta tanitvdnyait, hogy legyenek olyan tokéletesek, amilyen tokéletes Atyjuk
a mennyekben, ugyanakkor kinyilvanitva azt is, hogy véleménye szerint az ember tokéletessége tart6z-

7o

koddst jelent a bossztidllds és megtorlds legvaltozatosabb formdinak mindegyikétdl. Az emberi és az
isteni tokéletességet tehdt azonosnak tekintette: az ember azdltal, hogy hasonlatos Istenhez, termé-
szetének irdnyultsdgait a legtokéletesebben valdsitja meg, és Isten magdba foglalja mindazt, ami az
emberi tokéletességet képezi. [gy tehdt Isten a modell, amely szerint az ember tokéletességér kell
mérni, mig az emberi karakter absztrakt tokéletessége az isteni lényegbeli tokéletesség lenyomata.
Képtelenség elhinni, hogy egy olyan ember, aki Jézus Krisztus mindent dtfogé ldtdsmédjdval rendel-
kezett, olyan nyilvdnvalé ellentmonddsba keveredett volna, hogy azt 4llitsa: az emberek haldluk utdn
ordk szenvedéssel stjratnak egy olyan lény dltal, akinek természete modellként van az ember elé
emelve, hiszen egy ilyen lény nem lehet képes rosszakaratra és bosszdalldsra.'?

Shelley Jézusinak Istene tehdt az emberi tokéletesség elvont eszméje, akitdl ta-
vol 4ll a bosszuidllds gondolata. Ez az Isten azonban még mindig lényegesen kiilon-
bozik Shelley-nek az Orskkévalérdl alkotott fogalmatdl.

Természetesen Shelley nem volt kovetkezetességre torekvé filozéfus vagy teoldgus, és
elméleti irdsaindl sokkal nagyobb intenzitdssal hatnak kolti miivei. Verseinek pla-
tonikus szinezetd panteizmusa/panenteizmusa Wordsworth vagy Coleridge korai kol-
tészetének panteizmushoz mérten gorogds, pogany. Orokos szkepszissel parosulé hi-
te, skizofrén reakcidja a ,valldsos” élményként regisztralt viligmindenségrdl pedig
mér a modernség felé mutar. Allandé szélséségek szelik 4t a koltészetét, s élermiive
a kétely és a valamifajta 6rokkévalésdgban valé hitre t6r6 vigy kozote ingadozik.

Egyetlen versét idézném még ebben a vizlatos dolgozatban, mert érzésem szerint

sajdtos ateizmusdnak ez az egyik legérdekesebb és legtalinyosabb dokumentuma.
1818 nyaran irta a Mont Blanc cimG himnuszit, amelyet kiilonos ateizmusa egyik

reprezentativ megfogalmazdsdnak tekinthetiink. A vershelyzet szerint a Chamonix

"' JONES (8. jz.) I. 44, 45.
2E. B. MURRAY (szetk.): The Prose Works of Percy Bysshe Shelley. 1. Oxford University Press,
1993. 259.
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volgyébdl az Arve folyd szakadékar 4tiveld hidrél néz fol a koltd a Mont Blanc ldt-
hatatlan csticsdra, és leirja, amit ldt vagy amire kovetkeztet a litvany érzelmi sulya
alatt. Shelley a tdjleirdst — ahogy ezt Wordsworth-té] tanulta — ismeretelméleti és
ontolégiai hipotéziseinek megfogalmazdsdra hasznélja fel. A mar-mar mitikus tdjat
egy rejtélyes Hatalom (Power) uralja, s ennek a Hatalomnak a természetét tirja fel
és egyben rejti el a tdj. Ez a Hatalom k6z6mb6s az ember irdnt, hatdsinak leirdsiban
nagyobb hangsilyt kap a pusztitd, mint a megtermékenyitd mozzanat, az ember er-
kolesi fogalmaiban a természete megragadhatatlan. A Hatalom — taldn a [étezés
fundamentuma — a Mont Blanc kédbe-jégbe veszd cstcsdn lakozik, kozvetleniil nem
megtapasztalhatd. A koltemény egy igen jellegzetes, a Hatalomhoz intézett kérdésre

fut ki:

And what were thee, and earth, and stars, and sea,

If to the human mind’s imaginings

Silence and solitude were a vacancy."®

A keresztény hagyomdny Teremtdje helyett itt szerepl orokkévalé Hatalom az

ember természetétdl idegen, az ember ki van szolgaltatva ennek a természetétdl ide-
gen Hatalomnak, de a képzelete révén képes f61é kerekedni azdltal, hogy jelentést tud
adni neki. Tudjuk, hogy a Shelley nemzedékének oly meghatdrozd, Sorok a tinterni
apdtsdg folotr ciml Wordsworth-versben a mindent dthaté 6rokkéval szellemi ener-
gia, a természetet dthatd isteni eré éppen hogy jelenlétében nyilvinul meg az em-

bernek:

... And I have felt
A presence that disturbs me with the joy
Of elevated thought ... "*

A szavak felcserélése — presence helyett vacancy — nyilvanvaléan szdndékos volt.

Osszefoglalésként taldn Priestman taldlé terminusdt haszndlhatjuk: Shelley sajdtos ,a-
teista idealizmusa”" végsd soron abban 4ll, hogy a térténelemrdl és a természetrdl
val6 élményeiben djra és Gjra eljut egy 6rokkévald szellemi jelenlét sejtelméig. Lelki-
alkatdnak és gondolkoddsmédjanak megfelelden azonban ez a jelenlét wjra és djra
megkérddjelezddik (legdobbenetesebben utolsd, kéziratban fennmaradt, dantei ihle-
tésti muvében, a The Triumph of Life cimi verstoredékében), s hol hidnydban, hol
ember irdnti k6z6nyében, hol az emberi szellem magasztos fenségének garancidja-
ként nyilvanul meg. Ami viszont soha nem vdltozik Shelley filozéfidjaban, az a konok
hit az embernek mint gondolkodé lénynek és az embernek mint mordlis lénynek
a fuggetlenségében, autonémidjiban az Orokkévaléval szemben.

13 .S te mi volndl, s mi a csillag, a tenger, / A f6ld, ha ember-dlmu képzeletnek / Csak {ir nyilna
a magdnyban s a csendben?” Percy Bysshe Shelley versei (4. jz.) 531. Orbdn Otté forditdsa.

14 Szellemét / littam benne, nagy eszmék viddm / izgatdjit; ...” SZENCZI Miklés (val.): Words-
worth és Coleridge versei. Eurépa, Budapest 1982. 37. (Lyra Mundi) Forditotta Szabé Lérinc.

'> PRIESTMAN (7. jz.) 236.



