,Ritus absolvendi ab excommunicatione”

A kikozésitettek feloldozdsdnak kora tjkori rituselemei

Bdrth Ddniel

Kordntsem a viratlan feliités retorikai megolddsdval élek, amikor az exkommunikécié
témakorével foglalkozé tanulmidnyom bevezet$jében rogton e valldstudomdnyi prob-
lematika rendkiviili kiterjedtségére és szertedgazé természetére utalok. A kikozosités,
kidtkozds kérdéskore megkozelitési modok sokasdgdnak kindl terepet, amelyek mind-
egyike megannyi tudomdnydg, tudomdnytertilet létjogosultsdgdt erdsiti e tekintetben.

Ha egy dltaldnosabb szinten, dsszehasonlité mddszerrel vizsgilnank a jelenségkort,
gyakorlatilag egy személy vagy csoport barmilyen valldsi vagy nem valldsi kozosségbdl
torténd kizdrisdnak aktusaként, meglehetdsen tdg értelemben foghatndnk fel annak
egész jelenségvilagit. A valldsetnoldgia példdul az exkommunikdcié fogalmdt a halot-
taknak az él6k kozosségébdl torténd eltdvolitdsdra és egyuttal kielégitésére alkalmazta.'
Mivel ilyen jellegli id8szakos vagy végleges kikozosités a vildg szinte valamennyi valld-
saban megtaldlhatd, az egyes valldsok torténetének részeként monografidk sora sziilet-
hetnék a témdban. De ha csak a kereszténységre dsszpontositunk (miként szdmos val-
lastudomdnyi kézikonyv teszi e fogalommal), az exkommunikdcié egyhdztorténeti,
kédnonjogi és liturgiatorténeti megkozelitései nem csak felekezeti viszonylatban, ha-
nem az egyes felekezeteken beliil is idSben, térben eltérd véltozatok és mintdk sokasd-
gdt trjik a kutatdk elé.” Csak a katolikus egyhdzon belil stlyos évszizadokban mér-
heté mdr e gyakorlat torténete.?

Tanulmdnyomban mindezek tudatdban egy elsd ldtdsra aprénak tind résztémd-
val foglalkozom, dm még egy ilyen lesztikitett perspektiva esetén sem gondolhatok
mdsra, mint a részproblematika felvillantdsdra és esetenként mélységes miivel6dés-
torténeti tdvlatainak érzékeltetésére. Vizsgdlatom idShatdrde is lesziikitem a XVI-
XVIII. szdzadra. Még e korszakon beliil is eltekintek az exkommunikécié redunddns

! Christoph AUFFARTH — Hans G. KIPPENBERG — Axel MICHAELS: Worterbuch der Religionen.
Alfred Kroner Verlag, Stuttgart 2006. 142.

2 V6. Georg DENZLER — Carl ANDRESEN: Wirterbuch Kirchengeschichte. Deutscher Taschen-
buchverlag, Miinchen 1997°. 209-210; Kurt GALLING (szerk.): Religion in Geschichte und Gegen-
wart I-VI. Tiibingen 1957-1965°. II. (1958) 828-830. Az exkommunikdcié hiedelemvonatkozdsaira:
Hanns BACHTOLD-STAUBLI — Eduard HOFFMANN-KRAYER (szerk.): Handworterbuch des deutschen
Aberglaubens 1-X. Berlin — Lipcse, 1927-1942. 11. (1930) 1096-1097.

3> DIOS Istvan (f8szerk.): Magyar katolikus lexikon 1-XV. Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest 1993~
2010. VI. (2001) 768-769.
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egyhdzjogi kérdéseinek taglaldsdtsl,* sét, magdnak a kidtkozdsnak, kikdzositésnek
a korszakban jellemz§ liturgikus aktusait is csak futdlag érintem — az Gn. excommu-
nicatio maior aloli feloldozds ritusdt dllitom a kzpontba, amelynek szertartdsleirdsa
a korszak szinte valamennyi hazai rémai katolikus ritudléjdban helyet kapott.” Hogy
a kivalaszrott ritus szerepel a plébdnidkon és szerzeteskozosségekben €16 alsdpapsdg dltal
haszndlt szertartdskonyvekben, az kiilongsen fontos nekem, mivel immér kozel mds-
fél évtizedes kutatdsaim éppen az egyhdzi irdnyitds és a helyi valldsi kozosségek (vagy
nevezhetjitkk ,népi kultird’-nak) kozotti kapesoléddsi pontokra irdnyulnak. E téren
kezdettdl fogva kiemelkedd helyen kezeltem az egyhazi szerkdnyvek forrdscsoportjat,
felvéllalva egytttal a médszertani 6sszetettség nem mindig konnyen dthidalhaté 6diu-
miét. A hazai és eurdpai ritudlék korében végzett elsédleges forrasfeltdr6 buvarkodésaim
f6 irdnyai (a keresztelés és a hdzassdgkotés liturgidja,® illetve a benedikcidk és exorciz-
musok szoveganyaga’) mellett mintegy mellékszalként odafigyeltem a most vizsgilt
ritus elterjedésére és véltozataira is.

A nagyobb kiko6z6sitésbél valé feloldozds szertartdsrendje

A nagyobb kikozosités nyilvanossdgahoz hozzdtartozott, hogy az ez aldli feloldozds-
nak is in foro exteriori kellett végbemennie. E nyilvinos és tinnepélyes ritus szertartds-
rendjét Magyarorszdgon a Pdzmdny Péter 4ltal 1625-ben kiadott esztergomi ritudle
egységesitette és terjesztette el. A Rituale Strigoniense a blinbanat szentségérdl sz6lé
fejezetbe illesztette be a De absolutione ab excommunicatione in foro exteriori cimet
viseld szertartdst.® Logikailag indokoltan itt a ritus kozvetleniil az dltaldnos gy6ndsi
feloldozési formula utdn kévetkezik. Az dltalunk vizsgalt szertartds rubrikdiban vi-
szonylag szlikszaviian csak arra adtak utasitdst, hogy a vezekld térden dllva — s ha
férfi —, felil ingre vetkdzve fogadja a biintetés szimbolikus papi gesztusdt, amely-
nek keretében Isten szolgdja tilve, a kezében 1év6 vesszével vagy ostorral (virga aut
Sfuniculis) konnyedén (leviter) megiitotte 6t a véllan. Ekdzben az 50/51. (blinbdnati)
zsoltdr szovegét mondta el, majd a szokdsos Gloria Patri kovetkezett. Ezutdn a pap

4 V5. MIHALYFI Akos: Az emberek megszentelése (szentségek és szentelmények). Szent Istvan Térsulat,
Budapest 1926. (Mdsodik, javitott kiadds) 199-213. A jelenleg érvényes szabilyozdsra: ERDO Péter
(szerk): Az egyhizi torvénykonyv. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szovege magyar forditdssal és
magyardzattal. Szent Istvén Tdrsulat, Budapest 2001. (Negyedik, javitott és bévitett kiadds.)

> A jelen tanulmédnyban nem foglalkozom a pontifikdlék hasonlé (kidtkozdsi és feloldozdsi) ritusa-
ival, melyek tdrgyaldsa egy mdsik dolgozat keretei kozott képzelhetd el.

¢ BARTH Diniel: Eskiivé, kereszteld, avatds. Egyhdz és népi kultiira a kora dijkori Magyarorszdgon. MTA-
ELTE Folklér Szévegelemzési Kutatdesoport, Budapest 2005. (Szévegek és elemzések 1)

7 BARTH Ddniel: Benedikcid és exorcizmus a kora vjkori Magyarorszdgon. UHarmattan, Budapest
2010. (Fontes Ethnologiae Hungaricae IX)

8 Rituale Strigoniense, seu formula agendorum in administratione sacramentorum, ac caeteris ecclesiae
publicis functionibus. Jussu, et authoritate illustrissimi ac reverendissimi domini Petri PAZMANY, archi-
episcopi Strigoniensis. (Nunc recenter editum.) In Aula Archiepiscopali, Pozsony 1625. 60-63.
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foldlle és fedetlen fével, Kyrie, Pater noster és egy précesz utdn rovid konyorgést mon-
dott, amelyben az Uristentl kérte a kikozositett biintetésének feloldozdsit. A pap
ezutdn Ujra leiilt, és fedett fével kinyilvanitotta az absolutio-t:

A mi Urunk, Jézus Krisztus oldozzon fel téged. Es én az 6 és a feljebbvalém dltal rdm ruhdzott hata-
lommal feloldozlak a kik6zosités bilinesébdl, amelybe ilyen meg ilyen tetted miatt jutottdl; és vissza-
helyezlek a hivek kdzosségébe és egységébe és az egyhdzi szentségekbe, az Atya, a Fiti és a Szentlélek
nevében.

Az esztergomi szertartdskonyv kdzvetleniil ezutdn a ritus azon valtozatdt kozli, ami-
kor a kikozositettet mdr a haldla utdn oldoztdk fel (mivel életében kinyilvanitotta
megbdndsdt). Az elbirdsok részletezve taglaljdk, mi torténjen a még el nem temetett,
illetve a megszentelt vagy megszenteletlen foldbe temetett halottakkal. A jelképes
megkorbdcsolds nem maradhatott el, akdr a holttesten, akir az exhumadlt tetemen,
akdr a régebben behantolt siron kellett végrehajtani. A szertartds annyiban kilénbo-
zott a fentitdl, hogy érthetd médon kiegésziilt néhdny temetési rituselemmel (pl. a De

profundis zsoltarral).’

A szertartds magyar eskiiszovegei

A szentségi liturgia hazai torténetérdl sz616 szakirodalomban szereplé alapvetd
tételeknek megfeleléen a Pdzmdny Péter altal rogzitett szertartdsrend szinte sz6 sze-
rint az 1614-ben kiadott Rizuale Romanum szdvegének az dtvétele.'’ A nagy magyar
egyhdzi vezetd ezen a téren is eleget tett a romai egységesitd torekvéseknek. Egy ap-
récska koriilmény kivételével. Az alapszertartdst bevezetd, kiegészitd utasitdsok rémai
valtozatdban ugyanis megemlitik, hogy a kikozositett szolgaltasson elégtételt a bliné-
vel okozott kdrokért, vagy legaldbbis eskiidjon meg, hogy ezt meg fogja tenni. Ugyan-
csak eskiivel (iuramentum) erbsitse meg a delikvens, hogy mindenben aldveti magit
az Egyhdz torvényeinek. Ezt a két kitételt Pdzmdny is dtvette, 4m ki is egészitette azo-
kat, maguknak az eskiisz6vegmintdknak a betolddsdval. Az esztergomi ritudle két
eskiiszoveget kozol, kizdrélag magyar nyelven (tehdt még az ilyenkor szokdsos latin
minta sincs ott). Az elsét azoknak kellett elmondani, akiket azért kozositettek ki,
mert — bdr torvényesen, az exkommunikdcié terhe alatt el6idézeék Sket valamilyen
tigyben, mégis — vonakodtak megjelenni az egyhdzi {tél3szék elStt:

Isten tégedet dgy segéllyen, Boldog Asszony és mind a t6bb szentek, hogy ennek utdna a te egyhdzi
birdd el6tt torvényhez éllasz; az anyaszentegyhdznak engedelmes 1ész; és a mit trvény szerént tené-
ked a bir6 parancsol, azt meg miveled: Isten tégedet gy segéllyen.

? Rituale Strigoniense (8. jz.) 63—65.

19 A kérdéshez vo. RAJNER Lajos: A Rituale-kérdés Magyarorszdgon. Budapest 1901; BARTH (6.
jz.) 22. Munkdmhoz a Rituale Romanum alapkiaddsinak 4j, kritikai vdltozatdt haszndltam: Rituale
Romanum. Editio Princeps (1614). Edizione anastatica, Introduzione e Appendice a cura di Manlio
SODI— Juan Javier FLORES ARCAS. Vatikdnvaros 2004.
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Akiket valamilyen mds blin miatt kozositettek ki, azok a kovetkezd formuldt mond-

tak el:

Isten tégedet ugy segéllyen, Boldog Aszzony, és mind a t6b(b) szentek, hogy ennek utdna engedelmes
lész az anyaszentegyhdznak, és a te lelkipdsztorodnak: és Istennek segétségével, meg dltalmazod maga-
dat efféle vérektlil, mellyért ez tittal dtokba estél volt. Isten tégedet gy segéllyen!!

Mi ennek a kiegészitésnek a jelentdsége? A népnyelvii szovegek megjelenése a donté-
en latin liturgidt rogzitd szertartdskonyvekben olyan nem elhanyagolhaté miivel8dés-
torténeti témakort jelent, amelyre mdr sokan felfigyeltek, nemzetkozi téren monog-
rafidk is sziilettek errél.'> Noveli az efféle szovegek fontossdgdt, hogy eskii (-jellegti)
szovegek, amelyek dltaldnos valldstudomdnyi értelemben az 6nmegdtkozds jovébeni
feltételhez kotote verbdlis kifejezédései.” Katolikus szertartdskonyvekben ezenkiviil
csak a hdzassdgkotés ritusdban taldlkozunk veliik. Jémagam az utébbi témakorrel ko-
rabban behatdan foglalkoztam disszertdcidmban. Eurdpai osszehasonlité vizsgdla-
tokkal ki lehetett mutatni, hogy noha a hazai egyhdzi diskurzusban mdr a XVI-XVII.
szdzadban kialakult a hdzassdgi eskiinek mint sajdtosan magyar és &si eredet(i hagyo-
mdnynak a sztereotipidja, az ilyen jellegli szovegeknek akadnak kozépkori eurdpai
elézményei és kés6bbi kortdrs pdrhuzamai egyardnt.' De mi a helyzet az ennél j6-
val kevésbé kozismert és még szinte egydltaldin nem kutatott el6zetes eskiivel, amely,
mint ldceuk, a kikozositettek visszafogaddsdnak ritusdhoz tdrsule?

Magyarorszdgi viszonylatban egyértelmi, hogy a Pdzmdny dltal rogzitett szertartds-
rend az azt kovetd hdrom és fél évszdzadban (nagyjibdl a XX. szdzad derekdig) meg-
hatdrozé minta maradt. Mind a késébbi esztergomi, mind az egyéb hazai egyhdz-
megyék szerkonyvei az elézetes eskiivel kibdvitett ritust tartalmaztdk. Ezen a téren
még az Esztergomtdl tudatosan fiiggetlenedni kivdné kalocsai érsekség, s6t a zdgrébi
egyhdzmegye sem volt kivétel.” Feltnd viszont, hogy a ritudlék egyéb népnyelvii
szovegbetéteivel ellentétben az 6sszedlliték e szertartdselem kapesin sokdig nem t6-
rekedtek az adott egyhdzmegye nemzetiségi viszonyait kifejezé tobbnyelvii megoldds
alkalmazdsdra. Az esztergomi egyhdzmegyében példdul el8szor csak a XX. szdzad
elején kiadott ritudléban jelent meg a magyar mellett a német és szlovak nyelvi
forditds is.'

" Rituale Strigoniense (8. jz.) 61.

2 Ld. pl. Joachim KOBIENIA: Muttersprachliche Elemente im Rituale. Eine Studie zu den Breslauer
Didozesanritualien von 1319 bis 1931. Opole 2002.

'3 Friedrich HEILER: Erscheinungsformen und Wesen der Religion. W. Kohlhammer Verlag, Stutt-
gart 1961. 311-314.

' BARTH (6. jz.) 100-126.

1> Megdllapitdsom a hazai tjkori ritudlék tucatnyi kdtetének dteekintése alapjdn tortént, amelyek
egyenkénti idézésétdl itt eltekintek. Bibliografidjukat 1d. BARTH (6. jz.) 227-236.

16 Rituale Strigoniense seu formula agendorum in administratione sacramentorum ac caeteris ecclesiae
Sfunctionibus ... Ratisbonae, Romae, Neo Eboraci et Cincinnati 1909. 118-123.
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A magyar eskii forrdsa

Mennyire volt egyedi Pdzmdny megolddsa a korabeli Eurépaban? A vélasz erre to-
moren annyi: eddigi ismereteink szerint Pdzmdny egyedi megolddast valasztott azzal,
hogy a rémai szertartdskonyv eskiitételre buzdité instrukciéja mellett szovegmintd-
kat is adott. E kijelentésem hdtterében tobb tucatnyi eurépai egyhdzmegye XVII-
XX. szdzadi ritudléjdnak ilyen szempontd 4ctekintése 4ll."” Vajon honnan vette Péz-
mdny az ,otletet” és a mintdt ehhez az eljdrasdhoz?

Természetesen Telegdi Mikl6st6l. A XVI. szdzad egyik legnagyobb hatdsu és je-
lent8ségli egyhdzi vezetdje'® ugyanis felttinden hasonld formaban kozolte 1583-ban
(majd kés6bb 1596-ban djra) kiadott Agendarius-iban ezt a szertartdselemet.” Te-
legdi szertartaskonyvének muvelédéstorténeti értékeit mdr magam is tobb tanul-
mdanyban méltattam, megemlékezve e szokatlan mozzanat beemelésérdl is, amely ily
moédon kordntsem Pdzmdny, hanem jeles elédjének érdeme.”® Telegdi Ritus absol-
vendi ab excommunicatione maiori, sive a canone, sive ab homine in externo foro lata
cim{ ordéja— megelézvén a Rituale Romanum-ot— némi eltérést mutat a kés6bb
dltalanossd vélé romai-esztergomi rendhez képest. Utasitdsai szerint a karinget és
stéldt viselé pap a templomon kiviil kezdte meg a szertartdst az el6tte térdeplé ki-
kozositettel. A szertartdsban itt a 66/67. zsoltdr szerepelt, az oratio-ban kisebb stildris
eltérések talalhatdk. Az absolutio szévege szintén eltéréen kezd8dik, nem Jézus Krisz-
tus, hanem egy isteni kozbenjdrdsra torténd hivatkozdssal azonnal maginak a papnak
mint f6loldozénak a személye (ego) és hatalma (auctoritas) keriil el8térbe:

A mindenhatd Isten és Szent Péter és P4l apostolai, valamint az 8 szent egyhdzdnak felhatalmazi-
sdval/hatalmdval, amellyel rendelkezem, feloldozlak téged a kikézosités békly6jabdl. ...

Az elbzetes eskiivésekhez Telegdi nem két, hanem hdrom szovegmintat kozole.
A Piazminy dltal dtemelt, imént idézett szovegek mellett a harmadik arra az esetre
vonatkozik, amikor a kikozositett bline kézzelfoghat6 kérokat okozott embertdrsai-
nak, és a vétkes ezekkel kapcsolatban tényleges elégtételt fogad.

Isten tégedet Ugy segéllyen, Boldog asszony és mind a t8b(b) szentek, hogy ennek utdna engedelmes
lész az anyaszentegyhdznak, és a te lelki pdsztorodnak. Tovdbbd, hogy Istennek segétségével meg ol-

17 Ezek egyenkénti hivatkozdsdtél most eltekintek. Bibliogréfidjukat 1d. BARTH (6. jz.) 227-2306;
BARTH (7. jz.) 109-133.

18 Személyére vo. legtjabban: Acs P4l: »Telegdi Miklés”, in KOSZEGHY Péter (fészerk.): Magyar
mitvelddéstorténeti lexikon XI. Balassi Kiadd, Budapest 2011. 402-405.

Y Agendarius liber continens ritus et caeremonias, quibus in administrandis sacramentis, benedictio-
nibus, et aliis quibusdam ecclesiasticis functionibus parochi et alii curati, in dioecesi et provincia Strigo-
niensi wtuntur. Quibus additae sunt, lingua vernacula, piae et catholicae aliquot exhortationes, ad eos,
qui utuntur sacramentis, et qui eorum administrationi intersunt. Nagyszombat 1583. 115-118.

2 BARTH Déniel: , Telegdi Miklds szertartdskonyvének miivel6déstorténeti forrdséreéke”, Raldtds.
Zsdkai helytorténeti, honismereti, kulturdlis tdjékoztard (szerk. Danké Imre) VI (2005/2) 8-13; BARTH
(7. jz.) 49-51.



570 SRITUS ABSOLVENDI AB EXCOMMUNICATIONE”

talmazod magadat efféle vetekeiil, mellyért ez tttal drokba estél volt. Es akit meg bdntottdl, meg en-
geszteled, és ha mi kdrt tettél, vagy ha valamivel tartozol neki, arrul eleget tész. Isten tégedet tigy
segéllyen.

Apr6 eltérés, hogy Telegdi még a pap dltal eldremondott, egyes szim mdsodik sze-
mély(i formuldkat kozolte.

A szertartasi kiegészités eredete

Pazmdny forrdsa tehdt e téren is Telegdi szertartdskonyve volt.?! A kovetkezd kérdés:
vajon az utébbi honnan vette a széban forgé otletet? A XVI. szdzad mésodik felé-
ben kiadott eurdpai agenddk ilyen szempontd dtvizsgdldsa ismét negativ eredményt
hozott.* Bar Telegdinek az anyanyelvi liturgikus elemek tudatos tiikroztetésében
szép szimmal voltak kortdrs pirhuzamai,” nem taldltam olyan eurdpai szertartds-
konyvet, amely a kikozositettek feloldozdsa esetében eskiimintdkat kozolt volna.
Azt is kijelenthetem, hogy az dltalam ismert kordbbi, kozépkori szertartdskonyvekben
sincs hasonlé sem Eurépdban, sem Magyarorszdgon. A XV. szdzad végétdl Oldh
Miklés Ordo et ritus-dig nagyjdbdl megegyezd formaban megjelent esztergomi obse-
quiale-k magdt a kikozositettek feloldozdsdnak ritusdt sem tartalmazzdk.?* Kor4bbi,
szérvanyos kozépkori adataink jobbdra a nyilvanos vezekl6k hamvazészerdai kitizé-
sének, majd nagycsiitortoki visszafogaddsinak ritusdrél sz6lnak, tobb tanulsigos ri-
tuselemmel (pl. pdlcatorés a blingsok feje f6lote, békecsdk), dm eskiiszoveg nélkiil.>
Kozépkori, rendi eredet(i szokdst 8riz a Sacra arca benedictionum cim( kéziratos,
XVII. szdzad végi pannonhalmi szertartdskonyv egyik orddja, amely nagycsiitortokon
a bencés szerzeteskdzosség tulajdonlds és Osszeeskiivés tilalma ellen vétd tagjainak ki-
dtkozdsdt foglalja magdba.?® Ugyanitt a szerzetesek dltaldnos feloldozdsdnak szertartdsa
a nagybojt elsé vasdrnapja utdni hétfén szerepel.” (Itt jegyzem meg, hogy a nyugat-
eurdpai kozépkori bencés drokgyakorlat kiterjedtsége a hazai gyakorlatban nem ada-

! Pézmdny ritudléjdnak korai, de mdig haszndlhaté értékelése ebbél a szempontbél RAJNER (10.
jz.). (Itt roviden ,a penitenczia tartdsndl kovetelt eskii” mintdjdrdl: 207).

2 Bibliogréfiai adataikat 1d. BARTH (6. jz.) 227-236; BARTH (7. jz.) 109-133.

V6. BARTH (6. jz.) 22. (73. jegyzet).

% Nyilvdn abbél a megfontoldsbdl, amely az efféle ritusokat a pontifikdlék hatdskérébe utalta.
A forrdscsoporthoz vo. BARTH (6. jz.) 22.

> GALAMBOS Ferenc Iréneusz: Az egyhdzi év a magyar kizépkorban. A Megtestesiilés és a Megvdltds
iinnepkire. Bencés Kiad6, Pannonhalma 1953/2004. 95-97, 115; Magdra az el8zetes eskiivés moz-
zanatdra valé utalds azért eléfordul, Id. pl. az 1515. évi veszprémi zsinati hatdrozatban, ahol a szer-
tartds dttekintd leirdsdt is kozolték: SOLYMOSI Laszlé: A veszprémi egybdz 1515. évi zsinati hatdrozata.
Argumentum, Budapest 1997. 77-79.

26 BARTH (7. jz.) 59.

¥ ,Ordo generaliter absolvendi fratres in capitulo feria secunda post dominicam primam Qua-
dragesimae.” BARTH (7. jz.) 59.
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tolhatd.?®) Bdr a kozépkorhoz hasonléan nem tartozik jelen tanulmdnyom tdrgydhoz
a protestans liturgia Vizsgélata sem, ezen a ponton mégis megjegyzem, hogy az ex-
kommunikécié nyilvdnos, kozosség elétti feloldozdsinak szdmitd eklézsiakiovetés rend-
tartdsdra vonatkozdan a védrtndl kevesebb adat 4ll rendelkezésiinkre a kora Gjkorbdl.??
Reformdtus részr8l csupan Melius Juhdsz Péter 1563-as és Samorjai Jdnos 1636-o0s
agenddjiban, majd a XVIII. szdzad utols6 harmaddtdl egyre t6bb szertartiskonyvben
szerepel a visszafogadds ritusa. Evangélikus részrél egy XVII. szdzad végi,* unitdri-
us oldalrél egy XVIIL. szdzad kozepi kéziratos agenda ilyen jellegili adatdt tudjuk fel-
mutatni.’’ Mondanom sem kell, hogy eskii ezekben sincs, maguk a szertartdsleira-
sok viszont tanulsdgosak és 6ndll6 elemzésre vdrnak.

Kiilonosen azért feltlind a protestdns szertartisrendek viszonylagos ritkasdga, mivel
a korszakban mds forrdsok (vizitdciok, egyhdzfegyelmezéssel kapcsolatos levéltdri ira-
tok stb.) az exkommunikicié és az eklézsiakovetés szokdsdt a helyi kozosségek alap-
vetd és dltaldnosan elterjedt eszkdzeként mutatjék be.”? Kilonosen igaz ez Erdélyre,
ahol a kora tjkorban gyakorlatilag nem csak minden protestins felekezetnél, hanem
a katolikus gyakorlatban is rendszeresen alkalmaztdk ezt a megolddst.** Ez utébbi
tényrdl hajlamos volt megfeledkezni a kordbbi egyhdztorténeti és néprajzi szakiroda-
lom. A Gyulafehérvéri Erseki Levéltar XVIIL. szézadi iratai kozote kutatva magam is
meglepddtem, hogy milyen gyakran és mennyire magitdl ért6d6 kontextusban taldl-
kozunk a nyilvinos blindsok feloldozdsinak efféle katolikus kozosségi szankcidjdval.
Amikor példdul egy bizonyos Csergd Janos nevii kdszondjfalui plébanos Klara nevi
szolgdldja ismeretlen személytdl terhes lett 1740-ben, a lefolytatott vizsgdlat a helyi
hivek vallomésain keresztiil nemcsak azt igyekezett tisztdzni, hogy vajon a pap tdp-
ldlta-e az asszonyt a sziilés utdn, és vajon a szokdssal ellentétben béavatta-e, vagy csak
a templomot kertiltette meg véle, hanem azt is, hogy vajon miért akaddlyozta meg,
hogy az eklézsiakovetés alkalmaval a kozosség megszégyenitse. Egy vallomds szerint
a szolgdlé

2 A témakorben Id. LITTLE alapvetd monogréfidjit, amely a clamor és maledictio jellegli szdvegek,
valamint az exkommunikdci6 szoros kapcsolatdra is kitér: Lester K. LITTLE: Benedictine Maledictions.
Cornell University Press, Ithaca— London 1993.

» Osszefoglaléan Id. BENEDEK Sdndor: A magyarorszdgi reformdtus egyhdz istentiszteletének mitltja.
Orisziget 1971. 294-299.

39 RAFFAY Sdndor: A magyarboni evangélikus liturgia torténetéhez. Budapest 1933. 53.

3 BARTH Ddniel: ,A tdrténeti szokdskutatds kora tjkori forrdsai: az unitdrius szertartdskonyvek”,
in S. LACKOVITS Emd&ke — SZOCSNE GAZDA Enikd (szerk.): Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében 7.
I-II. Sepsiszentgydrgy—Veszprém, 2007. 1. 213-230. 225-227.

32 Legtjabban NEMETH Baldzs: ,,...Isten nem aloszik, rejank pislong...” Reformdtus életforma ki-
alakitdsa a folyamatossdg és a viltozdsok kizepette — a 16. szdzadi Magyarorszdg mint példa. Kalvin
Janos Kiad6, Budapest 2005. 224-229; KISS Réka: Egyhdz és kizisség a kora djkorban a Kiikiilldi Re-
Jormdtus Egyhdzmegye 17-18. szdzadi iratainak tiikrében. Akadémiai Kiadd, Budapest 2011. 256-273.

33 A szokds elterjedtségét a nyelvi adatok sokasdga is jelzi: SZABO T. Attila (szerk.): Erdélyi Magyar
Szdtorténeti Tir I-(X11). Kriterion — Akadémiai Kiadd, Bukarest— Budapest 1975-t6l. 1I. (1978) 736.
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mdig sem mondotta meg, kitdl terhesedett volt meg, elég, hogy az egész faluban pap kurvdjénak

hittdk, s mikor eklézsidt kévetett, a megye meg akarta szalma-korondztatni, a pdter 6 kegyelme nem

engedte meg, mi okra nézve, nem tudom.*

A forras: Telegdi Miklés

Végezetiil térjiink vissza Telegdi Mikloshoz, akinek véleményem szerint kulcsszerepe
volt a fent tdrgyalt ritus magyarorszdgi formdjdnak kialakitisaban. Miként lattuk, e ma-
gyar ord¢ kiilonlegessége az eskiiformuldk kozlésében ragadhaté meg. Telegdi vél-
hetden e téren nem valamiféle kiilfoldi vagy kordbbi hazai mintdt kovetett, hanem
gyakorlatilag sajit maga szerkesztette meg a késébbiekben mintaadéva vélt alapszove-
get. Az dltala 6sszedllitott Agendarius j6 néhdny magyar nyelvl szovegbetéte kapcesdn
(a keresztelés és hazassigkotés vonatkozd részei mellett szimos magyar beszédmintdt
kozol, példdul bérmaldsndl, blinbdnatnadl, utolsé kenetnél, valamint egy teljes gyénasi
tiikdr is taldlhaté benne) kordbban a XVI. szézadi humanista f8pap hazai ,proto-
tipusdnak” szdmit6 piispok haladé hozzddlldsat dicsértiik.> A jelen esetben azonban
taldn Telegdi személyiségének mdsik oldala, a jogtudds pontossdgra torekvése mutat-
kozik meg. Nyilvinvald, hogy a kikézositettek feloldozisa elStt & is fontosnak érezte
az elézetes nyomatékositd, megerdsitd szerepti eskii letételét. Ennek ndlunk meg is volt
a maga hagyomdnya. Hogy a szovegek koriili bizonytalansigot, esetleges rendellenessé-
geket kikiiszobolje, maga szerkesztett mintdkat. Azt azonban bizonydra még & sem
gondolta volna, hogy ezen eskii sorai majd évszdzadokon keresztiil véltozatlan formd-
ban 4t6rokitédnek, haszndlatban maradnak, mig végiil a XXI. szdzad elején egy tu-
domidnyos konferencia el6addsinak, majd az abbdl késziilt tanulmdnynak a kozép-
pontjdban kotnek ki.

3 Gyulafehérviri Erseki Levélear L. (Pispoki Levéltdr) 1. (Puspoki Hivatal Iratai) 15/1740.
3 BARTH (20. jz.).



