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» Térjetek hozzdm, és én hozzdrok térek,

azt mondja a Seregek Ura.”” (Ml 3,7)

1.

A homérosi eposzok alapjdt alkotd hellén hésénekek keletkezését egy szellemes fel-
tevés arra a vdndorldsi folyamatra vezeti vissza, amelynek sordn a héroszok sirjaindl
dics6ité énekkel kisért halottkultusz gyakorldi kiszorultak e kultuszhelyek teriiletei-
r6l. Ennek nyomdn az énekek recitdldsa foldrajzilag eltdvolodott a kultuszhelyektdl.
Mitosz és kultusz igy elszakadtak egymdstdl, ami megteremtette a feltételt a mito-
szok koltéi 6nallésuldsihoz.

Egy koltdi mifaj 6ndllésoddsinak ez az igen meggydz6 magyardzata azonban nem
rejtheti el el8liink, hogy semmiféle megolddst nem kindl arra a mdsik kérdésre, hon-
nan szdrmazhat e mitikus vildg egész beldthatatlan alakgazdagsigdnak 6ndllésiga
mindennem kultusszal szemben. A gordg istenek fékezhetetlen elevenségét hdtraha-
gyott kultuszuk legfeljebb messzirdl kdvetheti irigy pillantdsokkal. Az istenek maguk-
ban és egymds kozt élt élete olyannyira elkiilonil a rajeuk kiviili vildg életétdl, hogy
ez kitordlhetetlen nyomot hagy még majd Platdn filoz6fidjén is, ahol az isteni idedk
semmiféle viszonyban nem éllnak az érzéki valdsdggal. Mire az Gjplatonizmus 4tfo-
g6 kisérletet tesz e viszonytalansdg 4thidaldsdra, motivumai kézt mdr valdszinileg
jelen van a bibliai teremtéseszme konkurencidja is.

Az 6kori Kelet legdsibb dllamaiban ezzel szemben az istenek pélyafutdsa mintha
orokre belefagyott volna a kultuszukba. Elképzelhetetlen egy Maurice Druon regé-
nyéhez, a Zeusz emlékiratathoz hasonlé mii, mondjuk valamelyik egyiptomi istennel
kapcsolatban. Ehhez egyikiik sem él eléggé sajdt, eleven életet. A gordg istenvildg ka-
landos élete egy olyan szabadsigon alapul, amit az 6kori Kelet réstelen vildgrendje
nem tesz lehetdvé. Jan Assmanntdl tudjuk, hogy ha Egyiptom isteneinek a kultu-
szukhoz f(iz6d6 viszonya a gorogokéhez csak megkozelitdleg is hasonlévd lazulhatna,
az évezredekkel dacolé dllammonstrum nyomban 6sszedéle volna. Az 4llam a maga
egészében kultikus 1étezd volt, intézményeinek istenei nem képviselhettek szerelmi
kalandokat, féltékenységet, vagy zokogd megbékélésbe torkollé egyszeri szenvedélyki-
toréseket. A kultikus szerep kototeségei nem engedik meg az istenek improvizaldsat.

" A bibliai idézetek a tanulmdny szerzéjének forditdsai.
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A Szentirdsban rélelhetiink annak egy kissé elmosédott nyomadra, hogy Izrdel
Istene behatéan ismeri a széban forgd egyiptomi mentalitdst. Az ég6 csipkebokor
jelenetének egy alig kommentdlt mozzanatdrdl van szé. Isten ekkorra mér azonosi-
totta magdt Mozes eldtt, vdzolta szdmdra a kiildetés feladatdt, Mézes pedig mar bele-
fogott kifogdsainak elésoroldsaba. Mdr tul vagyunk a név rejtélyes kinyilatkoztatdsin
is, amikor parbeszédiik egy fokkal gyakorlatiasabb irdnyt vesz. Isten jbél osszefog-
lalja, mit is mondjon Mézes Izrdel fiainak arrdl, hogy ki kiildte &t, miért kiildte, mi
a szdndéka veliik, és pontosan hovd fogja kivezetni 8ket. Majd ugyanazzal a 1éleg-
zettel igy folytatja:

Es hallgatnak hangodra, és jossz te és Izrdel vénjei Egyiptom kirilydhoz, és szoltok hozzd: az Ur,
a héberek Istene rénk akadt [1°%¥ 71721, s most hadd menjiink hdromnapi ttra a sivatagba, s vigé-
4ldozzunk [man1] az Urnak, Isteniinknek. (Ex 3,18)

Jollehet a kovetkezd mondatbdl nyomatékosan kideriil, miszerint Istennek szemer-
nyi kétsége sincs afeldl, hogy a féradé semmiképp nem fogja ttjdra engedni Izrdelt,
mégis eléirja M6zesnak ezeket a szavakat. Egészen miést tizen a népnek, mint a kiraly-
nak. Ugy tetszik, fontosnak ldtja, hogy Egyiptom kirdlya pontosan értse, mihez nem
fog hozzdjérulni. Mert a kirdly azt a nyelvet érti, amelyen a népek dldozatot mutatnak
be isteneiknek, legfeljebb nem engedélyezi. De annak értésété]l mér ég és fold tdvolsa-
ga vélasztja el, hogy Isten megemlékeznék egy, az 8soknek hajdan tett igéretérl, amit
a nép jelenlegi szenvedései idéztek fel elbtte, és ezért egy egykor megigért jov6be akarja
vezetni Gket. A kultusz csak emlékezni tud, s még akkor is ezt teszi, amikor egy egy-
kori sikeres torténet aprélékos Gjraismétléseivel igyekszik kikovezni az id8 6rok med-
rét. A kultusz az 6rok létezést azzal biztositja, hogy a multbdl 6rzott jelen talpkoveit
rakosgatja maga elé, és igy szakadatlanul emlékezik a jovére. A kiiszobon 4llé vesze-
delmet dldozati felajdnldsdval véltoztatja mindig Gjra hajdanivd. Az eljévend6hoz
multként viszonyul, s az eljévendd engedelmeskedik neki. A kultusz arra nézve nyujt
garancidt, hogy mindig lesz jelen. Az 6roklét mult-idejiségébél fakad az a képzet is,
hogy az elmulds, vagyis a haldl az, ami 6r6kké tesz. Az egyiptomi halottkultusz nem
az 6rok életrd] sz6l, hanem az 6rok mult idébe valé belépésrél. Az elmultsig véltoztat
az istenekhez hasonléva.

Az a tény, hogy Isten a firadval szemben éppen a sajdt kultuszdt haszndlja fel tirtigy-
ként, hogy mogé rejthesse e kultuszt messze meghaladé céljdt, arra vall, nem érzi magit
otthon Egyiptomban. Indulatit nyilvinvaléan nem csupdn népének nyomortsdga
mozgatja, hanem valami mds is. Az egyiptomi vildg feliilmuilhatatlan monumentali-
tésdt és tartdssigit annak a mindent 4thaté Osszefiiggésnek koszonhette, amely egyet-
len szerkezetként miikodtette az univerzumot a tdrsadalommal, a kultuszt a politikdval,
a mdgidt az uralommal. Egyugyanazon kultusz tartja fenn a Nap jrdsit, valamint az
dllami és politikai rendet, s a vildg keletkezése kozvetleniil fiigg 6ssze a birodalom
keletkezésével. Egyetlen rend hat 4t mindeneket, melyben a tirsadalmi zavarok a vi-
ldg fennmaraddsdt veszélyeztetik, a kirdly pedig a mindenség Srizdje.
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Ez az 6nmagdt (mindent egyként magdba foglalé) mindenségnek tudé birodalom
tobb mint felt(ing hasonldsdgot mutat azzal a filozéfiai helyzettel, amit Franz Rosen-
zweig ir le a hegeli filozéfia vivmdnyaként. Eszerint a hegeli rendszer nem csupdn
a tudhaténak feltételezett mindenség tuddsinak van a birtokdban, de egyben ennek
a sajat tuddsdnak is a tudatdra jutott. Ez annyit jelent, hogy hozzd képest nincs im-
mér semmi kiils6, semmi, ami szdmdra tudhatatlan volna, a megismert minden-
ség valéban mindenség. Nem akadhat semmi, ami ne § maga volna. Ahhoz, hogy itt
még valami ellenvetést lehessen tenni, ezen a mindenségen kiviili ,,archimédési pont-
ra’ volna sziikség, s Rosenzweig Kierkegaard, Schopenhauer és Nietzsche példdjan
mutatja be ennek a mindenségen kiviil esd dlldspontnak a megszerzését. Ez az 4l-
laspont végsé soron nem egyéb, mint a névvel megjelolt személy abszoltit egyedisége,
orokkon 6rokké megismételhetetlen egyszerisége, amely — mint ilyen — teljességgel
kiviil esik a mindenségen. Minden, ami nem kizdrélagosan egyszeri és személyes, beliil
esik a mindenségen, mikozben ez az egyszeri csak kiviilrél veszi szemiigyre a minden-
séget, mdr ha kivincsi rd egydltalin. Ami fogalmilag megragadhatatlan, az a rend-
szer szdmdra nem létezik. Mai szdval (igy mondandnk: rendszeridegen.

Amikor Rosenzweig leirja ennek az egyedi ,abszolitumnak” a kilépését a filozéfia
tudhaté vildgmindenségébdl, arra hivja fel a figyelmet, hogy e lépéssel a mindenség
elvesztette dontd alapfogalmdt. A mindenség nem mondhatja t6bbé magirél, hogy
& a mindenség, mert hiszen miféle mindenség az, amin kiviil van még valami. E fejte-
getését egy nagyon kiilonos metafordval zdrja, ami igy hangzik:

[gy hdt e mindenség ellen, amely a mindent mint egységet zérja magaba, egy koriilzirt egység felld-

zadt, és egyes egyedként, az egyes ember egyes életeként, kierdszakolta a szabad elvonuldst. A min-
denség tehdt nem dllithatja t6bbé, hogy 6 minden; egyetlensége elveszett.

Rosenzweig kommentatorai hajlamosak a fenti hasonlatot annak a kozismert tény-
nek tulajdonitani, hogy az azt tartalmazé mu, A megvdltds csillaga az els6 vildghdbora
egyik frontjin sziiletett. Jéllehet ez a tény bizonydra nem kézombos, a problémanak
az Exodusszal valé hasonldsdga miatt mégis érdemes gondolati jelentdséget is tulajdo-
nitani neki. Az Exodus egy koriilzért egység zendiilése volt egy mindent magdba foglalé
mindenségen beliil, amelybdl kierszakolta szabad elvonuldsit. A torténeti Egyiptom
immanens mindensége pedig Izrdel kivonuldsirdl éppigy nem szerzett soha tudo-
mist, akdrcsak Hegel filozéfidja Kierkegaard-rél vagy Nietzschérdl. De az érvényessége
belerokkant.

Amit a kivonulé Izrdel maga mogott hagy, természetesen még mindig vildg, de
miér csak Egyiptom vildga. Egy vildg csupdn, mds lehetséges és valdsdgos vildgok ko-
zott. Tdmadt egy olyan dlldspont, amely visszanéz a birodalom mindenség-tudatdra.
A kivonuldsrél a torténeti Egyiptom maga semmilyen értékelhetd forrdst nem ha-
gyott riank, mert az immanens mindenség nem szerzett tudomdst arrél, hogy immdr
nem 6 a Minden, hanem csak a valamik egyike egy ndla mérhetetleniil tdgasabb te-
remtésen beliil. Ne felejtsiik el, hogy bar a kivonul6 nép a megigért szabadsdg elérésé-
re indul a sivatag mélyére, az, aki hol felhd-, hol tlizoszlop képében vezeti exodusukat,
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a szabadsignak egy olyan teljével bir, amilyennel az dtfogé kultikus szerepszerkezet
egyetlen istene sem rendelkezik. Szabadsdgandl fogva itt maga a szabadité Isten a t6-
kéletesen rendszeridegen elem, a kultikus szerep kétdimenziés falfestményein meg-
jelenithetetlen alak. Fdraé vildgdban teljesen jogosult a kérdés:

Kicsoda JHWH, akinek hallgatnék hangjéra? (Ex 5,2)

A birodalmi mindenségen beliil 6 egyediil Mézes hangjit hallja, s ahovd Mézes
ujja mutat, ott 6 nem ldthat semmit. Az Egyiptomot éré csapdsokat nyilvdnvaléan
ldtja, de jelentésiik ldthatatlan a szdmdra, mert jelentésiiket a mindenségen kiviil
hordjak. Beliilrdl tekintve csupdn természeti kataszeréfék latszanak. Ami Hegel eseté-
ben a fogalmi megragadhatatlansdg, az a Kivonuldsndl a kultikus megragadhatatlan-
sdg. A tiz csapds el nem héritott veszedelme nem alapithatott kultuszt, mert kultikus
keretek kozt nem is volt tapasztalhaté: ldthatatlan jelentése szerint nem a birodalom
mindenségén beliili esemény volt, hanem a birodalom mindenség voltdt stjtotta
semmivé. Isten szabadsdgdt a nép &seinek tett — eskiivel aldtdmasztott — igérete is
egyediil azért koti meg, mert O akarja, hogy megkdsse, hogy szabadon tett igérete
szabadon teljesiiljon. Ez a maga alakitotta szabadsdg formalja személyiségét.

Ezt a szabadsdgot ugyanakkor nem vildgitottuk meg teljesen, ha csupdn a kultusz
szerepkotottségétdl vald szabadsdgot értjiik rajta. Mar a hegeli filozéfia rendszerével
val6 Gsszevetés is mutatta, hogy a rendszer dltaldnos fogalmai szimdra megemészt-
hetetlen egyén sem csak a fogalmak szabta szerepdsszeftiggéseket és szerepkotelessé-
geket rdzta le magdrol. Onmaga fogalmit persze mindekozben meghagyta a rend-
szer szamdra. O maga lépett ki a rendszerbél, nem a fogalma. Fogalmét hdtrahagyva
tdvozott. Akdr Egyiptom mindenség-birodalmara gondolunk, akir a hegeli filozéfia
tuddsmindenségére, egyikiik sem szerezhet tudomist a felldzadt egység kierdszakolt
elvonuldsdrél, mert az immanens rendszer mindkét esetben csak fogalmi Gsszeftig-
gések észlelésére alkalmas, e tekintetben pedig nem tortént semmi véltozds. Platénnal
tréfdlkozva gy is mondhatndnk, hogy a Hegel utdni gondolkodé ledobta bilincse-
it, és gy indult el a barlangbdl kifelé, hogy drnyéka tovabbra is ott maradt a barlang
hdtsé faldn, s igy a tobbiek nem is észlelték a tdvozdsit.

2.

Aristoteléstd] tudjuk, hogy a filozéfia a csodalkozdssal veszi kezdetét. Ez a csoddlkozis
mdra mdr leginkdbb az azzal val6 akadémiai foglalatoskodds formdjdt 6ltdtte, hogy
ugyan miken is voltak képesek csoddlkozni ezek a régiek. Kétségtelen, hogy maga
Aristotelés sem flizte hozzd, pedig 6 még tudta, hogy a régiek nem csupdn dolgokon
csoddlkoztak el, hanem azon is, hogy a tobbiek miért nem csoddlkoznak.

Ha a kései Schelling roppant téredékeit vesszitk kozelebbrdl szemiigyre, csoddlko-
zésa benniinket is magdval ragad, és vele csoddlkozunk. A mitolégia filozdfidjdban
tobbek kozt egy olyan kérdés nyugtalanitja, amit a valldstoreénész ugy keriil el, hogy
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elintézettnek feltételezi. A legegyszertibben fogalmazva, ez a kérdés a mitoldgia kelet-
kezésének a kérdése. A probléma legkézelebbrdl a nyelvtudésok szdimdra ismerds,
akik a nyelv keletkezésének kérdését — ha mdr nem tudjdk elkertilni —, azzal véla-
szoljdk meg, hogy az ,fokozatosan” ment végbe. J6llehet elképzelni sem tudunk egy
kialakuléfélben 1év6 nyelvet, a helyzet igencsak hasonlit a mitoldgidéhoz. Schelling
a gorog mitoszokat dthaté genealdgia feldl kozeliti meg a kérdést, amit a ,,szukcessziv
politeizmus” impozans fogalmdval jelol. A mai torténeti tudomdnyok szdmdra érthe-
tetlen fogalomként vezeti be a ,torténelem elStti” fogalmdc (Vorgeschichte), amikor
nem egyszertien az irdismentes korként dllitja szembe az irdsos magaskultirdk koraval,
hanem mindségileg més vildgdllapotnak tartja. Ha gondolatait le akarjuk forditani
mai, torténeti képzetekkel teli gondolkoddsunkra, példdul igy fogalmazhatndnk: a go-
rog mitolégia egymadst kévetd istennemzedékekrdl szdmol be, melyek egyben egymast
valtd isteni uralmakat is képviselnek. A sor Uranosszal kezd8dik, Kronosszal folyta-
todik, és Zeusz olymposi hatalmaval ér véget. A réluk sz616 torténetek szdimos olyan
isteni alakrdl is tudnak, akikrdl csak régi torténetek beszélnek, de mér vagy semmi-
lyen szerepiik nincs, vagy példdul a Tartarosba zdrva toporzékolnak. Ha a valldstorté-
net valamilyen viszonyra végyik a térténelemtudomdnnyal, nyiltan vagy burkoltan
kénytelen feltételezni, hogy az egymdst valt6 istennemzedékek valamilyen parhuzam-
ban 4llnak emberi-térténeti nemzedékekkel. Ez legaldbb valamelyes magyardzatot is
kindlna arra, hogy egydltaldin miért vélt fel egy isteni uralom egy kordbbit. E torté-
nelmi magyarazat szerint tehdt az Uranos-kultusz gyakorléit a Kronos-kultuszéi szori-
tottdk ki a hatalombdl, majd végre megérkeztek Zeus hiveinek felmentd csapatai. Az
istenek nemzedékeinek tehdt voltak emberi kortirsai.

Részletesebben véve szemiigyre a dolgot, nem csupdn az a problémank, hogy az ég-
vildgon semmi nem tdmasztja ald ezt a hipotézist, de ellentmondani is ldtszik maga-
nak a mitolégiai-genealdgiai szemléletnek. Tobbek kozt az is kovetkezne ugyanis be-
18le, hogy volt olyan ,,id3”, amikor Uranosnak még nem sziiletett meg Kronos nevii
fia, értelemszertien Zeusrdl pedig még csak nem is hallott senki. Mds mitoszt is ide-
vonva pedig elmondhatndnk, hogy volt olyan ,,idé” is, amikor Orpheus szépséges fe-
leségérél, Eurydikérdl tudedk, hogy mir meghalt, de Orpheusrél még csak taldlgat-
tdk, mikor szdnja el magit az alvildgjdrdsra.

Csakhogy a mitikus vildg narrativ ideje csak ltszélag hasonlit a mi torténeti
idénkre. Sosem volt olyan ,,id3”, amelyben Zeusnak ne lettek volna felmendi, Orpheus
mér mindig is az alvildgba aldszallé dalnok volt, és az istennemzedékek mar mindig
is valtottak egymadst. Schelling nagyszabdsu intuicidja szerint a mitolégia keletkezése
annak mentén gondolandé el, amilyen annak sajit, belsé ideje. Olyan korrél, ami-
kor a mitoldgia éppen szillet6ben van, egyéltalin nem tudunk. A mitolégia nem egy-
szerlien a torténelem elétti kor (Vorgeschichte) tartama alatt jote 1étre, hanem & maga
a Vorgeschichte. Ez magyarul voltaképp annyit tesz, hogy a mitolégidnak nem foko-
zatosan, hanem egy csapdsra kellett létrejonnie, még ha ez az ,egy csapds” kronolé-
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giailag ki tudja mennyi iddt vett is igénybe. Mindenesetre, amennyit igénybe vett,
annyi a Vorgeschichte ,ideje”.

Az emberi torténelem ott kezdédik, amikor mindez mdr a malté. Schelling ter-
mészetesen egy szoval sem dllitja, hogy a torténelem elétti id8ben ne torténtek vol-
na akdr jelentds események. Csak annyit dllit, hogy ezek mindenekelétt a mitoldgia
tudattdrténeti eseményei voltak. A torténeti id6k emberisége egy olyan jelenben él,
amelynek a multja a mitikus vildg. Eredetileg nincs is mds mult, mint a mitoszoké.
A mitolégia mar mindig is a multrdl val6 beszéd. A jelen egyéltalin nem foghaté
fol, ha nem elézi meg — mdr mindig is — mult. Ennek az elétorténetnek a sziile-
tése nem mds, mint a male sziiletése. A male mitolégia képében sziiletik. A genea-
légia ugyan ldtszélag finoman simulé multrétegeket terit egymads f61é a mitoldgidn
beliil, de a torténelmi emberiség multja a mitoldgia mint egész, amelynek egyetlen
pontja sem ,,multabb” a t6bbinél. Torténéseinek egymdsutdnisiga egyszerre mult el,
hogy a mult id6 kerek és egész lehessen.

Wilamowitz nagy hellén valldstorténetének (Der Glaube der Hellenen) halhatatlan
indité mondata — Die Gotter sind da (az istenek mar megvannak) — Schelling szel-
lemében tgy is fordithaté volna: Die Vergangenheit ist da (a milt mdr megvan).
Ahogyan Wilamowitz ezzel az istenek torténeti keletkezésének kérdését ldttatja felte-
hetetlen kérdésnek, tgy tlinik értelmetlennek és tudomdnytalannak a muale keletke-
zésére irdnyul kérdés is. Mérpedig a mitol6gia a maga médjdn megvalaszolja ezt a fel
sem tett kérdést. Az istenek természetének legszembeotl6bb vondsa, a halhatatlan-
sdguk, lénylik ,el nem enyész3” volta, egyenesen kovetkezik abbél a tudatbdl, hogy
sziiletésiik mar mindig is a multé. Ami a tudat szimdra mindig is mult volt, azaz
olyan ,jelen”, amely nem csupdn multkéns, de egyenesen multnak sziiletett, nem csak
hogy nem a halandék muiltja, de mint mult, nem is halandé. Mindenesetre az istenek
halhatatlansdga szorosabban tlinik k6t6dni a multnak ehhez az elmulhatatlansigihoz,
mint az emberi végyteljesités lélektani fogalmahoz. Nehezen indokolhatd, miért is
volna végyaink teljesitése mdsok halhatatlansdga.

A mitoszok nyelvi létmédja az elbeszélé malt. A koleészetben bizonyéra eléfordul-
hatott, de a val6 életben aligha, hogy mondjuk valaki azon térje a fejét, vajon az iste-
nek valamelyike, példdul Hermés, most éppen mivel t6ltheti az idejét. A hangsily
a ,most’-on van, a széban forgd isteni tevékenységgel valé egyidejiségen. Ha a hés
magdn érezte is — valamely nagy tette idején — az istenek fiirkészé tekintetét, ez az
érzés mindenekel8tt 8rola magirdl szolt, és nem az istenekrdl. Mindaz, ami valéban
az istenekrdl szolt, az elmule életkalandjaikra vonatkozott. Ez az elmultsdg ugyanak-
kor valésdggal kicsattan az élettd], egykor voltinak falai mogott szinpompds életorom
tombol. Az istenek végtelen elevenségének — a végzeten kivill — semmi nem szab
hatdrt, kivéve a nyelvet. Az elbeszélé mult az, amibdl nem 1éphetnek ki, bdr azon
beliil szinte teljesen szabadon élik a sajit életiiket. A torténelmi jelennel egyetlen
ponton tartanak némi kapcsolatot, a kultusz szervezett taldlkozéinak alkalmakor,
ilyenkor azonban szerepéletiiket élik, nem a ,magdnéletiiket”. Szabadsdguk a multé,
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de (ha Schellingnek igaza van) csak a mdlt a szabadsdguké. A mitikus vildg egyetlen
istenérél sem volna elgondolhatd, hogy elkeseredett haragjiban berontson az embe-
ri idébeliség jelenébe, hogy ott lerombolja sajdt kultuszhelyét.

A kultusztdl valé nagyméreéki fiiggetlenség, vagyis az isteni élet 6ndllésdga semmi-
képp sem oka, de feltétele annak a fordulatnak, amivel ez az élet egy meghatirozott
pillanatban megtagadja a mitikus multat, és megtér az idé6 mindhdrom dimenziéjé-
hoz. A mitikus vildg egészen addig a szabad isteni élet 4rad¢ vildga, amig a benne €18
isteni nem érzi egyszer csak rabsignak ezt a mult idébe zdrtsdgot. Az elbeszélé multat
hatérold, kyklopikus kovekbél rétt roppant falon innen egy igéret koré osszegyilt
embercsapat vdrakozik. Az igéret emléke taldn kultikus emlék, de éppen ezért betelje-
stilése nem lehet a kultusz tdrgya. Ami még soha nem kovetkezett be, arra nem lehet
emlékezni. A jelenbe valé drtérés az igéret teljesitése. Ez ugyanis nem teljesitheté mas-
ként, mint hogy a mdltban él8 Isten — vagyis az atydk Istene — felidézi a sajd,
ugyancsak a multban tett igéretét, s ahhoz, hogy teljesithesse azt, ,hatalmas kézzel és
kinydjtott karral” dttori az elbeszélé mule hatdrdt, a jelen és a jové irdnydba.

Az 6nmaga mult-idejliségébe zdrkézott isteni élet, amely eddig mit sem volt haj-
landé tudni a rajta kiviili életrdl, e fordulatidban ,megemlékezik” — ugyancsak el-
mult — igéretérdl, és mindenhatdsdgdban az idébeliségre korldtozza magdt. Az idé-
beli-torténeti mozzanatokon persze kitorolhetetlen nyomot hagy az 6rokkévalésig
érintése. Az Exodus ugyan torténelmen beliili esemény, de a mitikus életszférdjae el-
hagyé szellem lenyomatdt viseli a homlokdn. A mitosz istenei sosem biztdk volna 1é-
tezésiik tantsitdsdt az emberre. HiveiktSl nem varnak el hitet, mert semmi olyat nem
tesznek, amitSl az ember hitére kéne bizniuk magukat. Korldtlan 1étezésiiket nem
korldtozzak mdsok létezésének kedvéért, hanem a sajdt mult idejiikbe zdrkdznak el6le.
Ehhez egyfeldl tdl csekély is volt az emberek irdnti érdeklédésiik, mdsfelSl sosem
mondtak le létezésiik egyetlen pontjdrél sem az ember javira. Az elbeszélé multbol,
vagyis az el6torténetbdl val kitorés az idSbeli emberrel valé taldlkozdst kereste.

3.

A filozéfia nem megvélaszolhatd, de jogosult kérdésének tartjuk, miszerint: ,Miért
van egydltaldn valami, és miért nem inkabb semmi?” Azt értjitk ezen, hogy vajon mi-
ért Létezik egydltaldn vildg. Ha ez a kérdésiink jogosult, akkor semmivel sem jogosu-
latlanabb az a mdsik kérdésiink, hogy ha mar létezik valami, azaz [étezik a vildg, ak-
kor vajon ezenfeliil miért t6rténik is még mindenféle benne, azaz miért nem elégszik
meg azzal, hogy létezik? Augustinus példdul ezen ,,csoddlkozott” el.

A teremtés fogalma ugyanazt a problémdt mutatja, mint a vildgtorténelemé. A tor-
ténész kezében a vildgtorténelem egy olyan elbeszélést jelent, amely az &sid6ktd] kez-
dédik, és tegnap délutdn négy ora koriil ér véget. A vildgtorténelem filozéfusa szdmdra
azonban a vildg tdrténete addig tart, ameddig a vildg, vagyis nem csak az tartozik
bele, ami mir megtortént, hanem az is, ami még csak eljévendd. Ami tegnap dél-
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utdn négyig tortént, az még nem a vildg egész torténete, azaz még nem vildgtoreé-
net. Ha a régiek a vildg torténelmérdl irtak, nem alltak f6l munkdjuk mell8l, mig el
nem értek benne az Utols6 [téletig. Hasonlé a helyzet a teremtés fogalmdval is. Je-
lentése nem csupdn arra terjed ki, ami mar megvan, hanem mindarra is, ami majd
még csak lesz. Az a tapasztalat, hogy a vildg még mindig t6rténik, vagyis teremtett-
ségének nyilvinvalé befejezetlensége egy, a puszta megléténél tdgabb Gsszeftiggésbe
helyezi. Errdl a tdgabb 6sszefiiggésrdl tantskodik mdr az emberi nyelv is. Tudniillik
hogy ismeri a jové idét.



