
A Korán szövege és a rituális tisztaság 

Szombathy Zoltán 

„Két bóher (rabbinövendék) összeszólalkozik, hogy szabad-e a Talmud olvasása közben dohá-
nyozni. Mivel nem tudnak megegyezni, az egyikük elmegy a rabbihoz.  
— Rabbi, szabad-e a Talmud olvasása közben dohányozni?  
— Nem! — feleli a rabbi megbotránkozva. 
Ekkor a másik keresi föl a rabbit: 
— Rebelében, lehet-e dohányzás közben a Talmudot olvasni? 
— Hát persze! A Talmudot mindig lehet és kell olvasni.”1 

 
Egy szentírás szövegének olvasása, tanulmányozása, recitálása és idézése első látásra 
a világ legegyszerűbb ügye: a szent szöveg mindenkire tartozik, a legkézenfekvőbb 
forrás bármilyen vallási és morális útmutatáshoz, tehát üdvös dolog tanulmányozni, 
szóban és írásban idézgetni. A kérdés azonban távolról sem ennyire egyszerű, hiszen 
az életben számtalan olyan helyzet adódhat, amely nem alkalmas vagy éppenséggel 
nem illő ahhoz, hogy a szent szöveget a szánkra vegyük, mert ezzel méltatlan hely-
zetbe hoznánk a szöveget. Különösen igaz ez a megállapítás azokban a helyzetek-
ben, amikor fölmerül a rituális tisztaság vagy tisztátalanság kérdése. Vajon összefér-e 
a szent szavak szánkra vétele a tisztátalanság állapotával, s ha igen, hol van az a 
pont, amikor már az elemi tisztesség is megálljt parancsol, ahol a tisztaság elvárása 
már okvetlenül elsőbbséget élvez a szent szöveg fölidézésének hasznával szemben? 
Különösen élesen vetődnek föl ezek a kérdések egy olyan szent szöveg esetén, ame-
lyet a hívők egyenesen Isten tulajdon szavainak, személyes kinyilatkoztatásának tar-
tanak. Ilyen szöveg a Korán. Ha ebben a szövegben Isten nyilvánul meg, Ő szól 
hozzánk — márpedig a muszlimok hite szerint pontosan ez a helyzet —, akkor 
vajon megengedhető-e az, hogy valaki egy ennyire szent, ennyire közvetlenül és szó 
szerint isteni eredetű szöveget tisztátalan állapotban idézzen akár szóban, akár írás-
ban? S újra: ha igen, milyen határok között, milyen szabályok betartásával?  

1. A rituális tisztaság fogalma és szabályai  
az iszlám vallásjogban 

Általános szempontok: a tisztaság az iszlám jog rendszerén belül 

Az iszlám vallásjog rendszerében a rituális tisztaság eleve kiemelkedően fontos szere-
pet játszik. Ez egészen szembeötlő tény: nyissunk ki egy tetszőlegesen kiválasztott 
iszlám vallásjogi munkát, s az első fejezet szinte minden esetben a rituális tisztaság 

 
1 HAJDÚ 1985: 20.  
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kérdését fogja tárgyalni (báb at-tahára, ’a rituális tisztaság fejezete’). Ennek oka az, 
hogy a muszlimok vallási kötelességeinek áttekintését ezek a művek az ima kérdésé-
vel kezdik, márpedig az előírt imák (szalát) legfontosabb előföltétele a rituálisan 
tiszta állapot. Logikus tehát, hogy még mielőtt magáról az imáról szólna egy vallás-
jogtudós, részletesen kifejtse a rituális tisztaság meghatározását, föltételeit és eléré-
sének módozatait.  

A Korán szövegét nyilván sokféle módon lehet használni vallásos és világias cé-
lokra egyaránt. Lehet például olvasni, tanulmányozni és recitálni egy muszlim okta-
tási intézmény Korán-tudományoknak szentelt óráján. Lehet nem arab nyelvű kom-
mentárokkal tarkítva előadni egy nagyobbrészt írástudatlan, ám mélyen vallásos 
hallgatóság előtt az épülésükre és okulásukra.2 Lehet politikai szónoklatokba vagy 
vallásos prédikációkba Korán-részleteket beleszőni, hogy ezzel díszítsük vagy meg-
emeljük a szöveg stílusát. Lehet a Koránt idézni frivol költeményekben vagy min-
dennapi viccelődés során, hogy megnevettessük az olvasót vagy hallgatót. Lehet Korán-
idézeteket vésni pénzérmékre vagy nyomtatni papírpénzre, lehet épületeket díszíte-
ni egyfajta frízként körbefutó, kalligrafikus Korán-szövegekkel. A sor szinte a végte-
lenségig folytatható. Érdemes fölfigyelni arra, hogy az idézett példák egyike sem eről-
tetett, életszerűtlen helyzetet ír le, hanem a szent szöveg valóságos, gyakran előfor-
duló használatát, így nagyon is gyakorlatias fölvetés, hogy vallásjogi szempontból ho-
gyan kezelendők ezek a jelenségek. A muszlim vallásjog alapvető kérdését föltéve: 
megengedettek-e a Korán ilyen fölhasználásási módjai, s ha igen, mennyire és mi-
lyen föltételekkel? Mindezen kérdések megválaszolásának talán legalapvetőbb szem-
pontja a rituális tisztaság és tisztátalanság problematikája. A muszlim vallásjogtudó-
sok számára egyértelmű, hogy ideális esetben a Korán szövegét olvasni, recitálni, a 
Korán kézírásos és nyomtatott példányait megérinteni rituálisan tiszta állapotban 
kellene — ez a szent szöveg iránti mérhetetlen tisztelet okán aligha meglepő hozzá-
állás. Igen ám, de mi van, ha mégsem ez történik? Mi történjék, ha valaki mégis 
kénytelen tisztátalan állapotban olvasni, érinteni, tanulmányozni a Korán szövegét, 
s mi történjék, ha valaki olyan hanyag, hogy nem is foglalkozik ezekkel a szempon-
tokkal? S hogy egy igazán szélsőséges, ám annál aktuálisabb példát hozzak az ilyen 
dilemmákra: mi történjék, ha egy csapatnyi primitív amerikai katona szórakozásból 
vagy provokációból levizel egy Korán-példányt, vagy ha egy protestáns fundamen-
talista lelkész Korán-égetéssel kívánja szórakoztatni a gyülekezetét? 

Az imént fölvázolt okokból ha a Korán szövegének kezelésére vonatkozó szabá-
lyokat szeretnénk tanulmányozni, érdemes a vallásjogi munkák elején keresgélni, az 
ima előföltételeinek, illetve a rituális tisztaságnak szentelt fejezetekben. Sajnos nem 
fogjuk minden esetben itt megtalálni a bennünket érdeklő témát, ugyanis a Korán-
szöveg recitálása, olvasása és idézése adott esetben más nagyobb témakörök része-

 
2 Ahogy például máig szokás tenni Ramadán, a böjti hónap éjszakái során például Maliban ban-

mana vagy bambara nyelven (és egy sor másik helyi nyelven) vagy Nigerben zarma nyelven; ld. TA-
MARI 2013: 148–161 és HASSANE 2013: 187–188. 
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ként kerül elő. Az esetek többségében mégis érdemes a vallásjogi művek elején kez-
deni a kutatást, s ha itt nem található a téma, csak akkor továbblépni más lehetsé-
ges fejezetekhez.3  

A tisztaság szabályai 

E ponton érdemes lesz röviden áttekinteni a rituális tisztaság és tisztátalanság fogal-
mát és előföltételeit az iszlám vallásban. A meglehetősen összetett szabályrendszert 
némileg leegyszerűsítve a következőképpen lehet összefoglalni. Rituális szempont-
ból az ember háromféle állapotban lehet, attól függően, milyen tevékenységeket vég-
zett vagy nem végzett előzetesen. Az első lehetőség a rituális tisztaság állapota (tahá-
ra). A második az az állapot, amikor valamilyen úgynevezett kisebb tisztátalanságot 
előidéző esemény (hadasz) következett be előzetesen, amelynek megszüntetése az 
imádkozás előtt is szokásos kisebb tisztálkodással (wudú) lehetséges. A kisebb tisztál-
kodás pontos eljárását a muszlim vallásjog kézikönyvei pontosan meghatározzák, s 
gyakorisága miatt az egyszerű muszlim hívők is többnyire pontosan ismerik a mód-
ját. Alapvetően a fej és a végtagok bizonyos részeinek vízzel történő megmosásáról 
van szó (vagy víz hiányában tiszta homokkal is végezhető az eljárás; ennek neve 
arabul tajammum). A harmadik lehetséges állapot pedig az úgynevezett nagyobb 
tisztátalanság (dzsanába) állapota, amelyet csak a nagyobb tisztálkodás (ghuszl) alkal-
mazása szüntethet meg. Ezt szintén részletesen leírja az iszlám vallásjog, de dióhéj-
ban úgy foglalható össze, mint a teljes testet érintő és megtisztító fürdés. Bizonyos 
testi funkciók (pl. nemi közösülés, vizelés, stb.) után az ember vagy kisebb, vagy 
nagyobb tisztátalanság állapotába kerül — hogy melyikbe, az az adott tevékenység-
től függ —, s ennek megszüntetésére a megfelelő (vagy kisebb, vagy nagyobb) tisz-
tálkodásra van szükség. Hogy melyikre, azt többnyire az átlag muszlim hívő is jól 
tudja (például közösülés után elengedhetetlen a nagyobb tisztálkodás). A tisztálko-
dást elvégezve az illető újra rituálisan tiszta állapotba kerül, s minden olyan vallásos 
tevékenységet szabadon végezhet, amelynek előföltétele a rituális tisztaság. Mint az 
előbb említettem, ilyen például az ima, amelyet csak rituálisan tiszta állapotban 
lehet végezni. De mi a helyzet a Korán szövegének tanulmányozásával, idézésével, 
leírásával vagy olvasásával? Pontosan mennyire is kell tisztának lennünk rituális 
szempontból ahhoz, hogy ezeket a tevékenységeket végezhessük?  

2. A Korán és a rituális tisztaság: az alapelvek 

A legelső és legegyértelműbb alapelv a következő: megérinteni egy Korán-példányt 
csakis rituálisan tiszta állapotban szabad. Ez kevéssé vitatott pont, gyakorlatilag a 
muszlim vallástudósok túlnyomó többsége egyetért benne. De miért is olyan nyil-
vánvaló ez a szabály? A válasz egyszerű: eléggé egyértelmű megfogalmazásban ott áll 
 

3 AL-‛ASKAR 1425 A. H.: 10–11. 
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a Korán szövegében (56:77–79), amely így rendelkezik: „Bizony, ez nemes Korán, 
[amelynek az eredetije] egy jólőrzött Írásban van, amit csupán a megtisztítottak 
érinthetnek (innahu la-qur’ánun karím fí kitábin maknún lá jamasszuhu illá l-mu-
tahharún)”.4 A muszlim vallástudósok szinte valamennyien úgy értelmezik ezt a 
Korán-passzust, hogy itt a Korán kéziratos (vagy ma jellemzően nyomtatott) példá-
nyainak kezeléséről van szó, azaz nem szabad tisztátalan állapotban érinteni a szent 
könyv példányait. A miheztartás végett ma a nyomtatott Korán-példányokon jól 
látható helyen külön is szokás idézni ezt a részletet. A Korán szövege önmagában is 
elég nyilvánvalónak tűnik, de ráadásul egy sor különböző hadísz (Mohamed prófé-
táról szóló beszámoló) is létezik, amely ugyanezt a szabályt hangsúlyozza.5 Mind-
amellett igen ritka eset az iszlám vallásjog területén, hogy a legelemibb előírásokon 
túl bármely más szabállyal kapcsolatban teljes konszenzus legyen a vallástudósok 
között. Itt sem ez a helyzet: egyes tudósok alternatív értelmezésekkel álltak elő. 
Egyesek szerint például a „megtisztítottak” szó ezen a helyen minden muszlimra u-
tal, hiszen a szívüket Isten megtisztította a hitetlenségtől — eszerint minden musz-
lim nyugodtan megérintheti a Korán példányait, függetlenül a rituális tisztaság 
szempontjától. Egy másik értelmezés szerint a „megtisztítottak” az angyalok, akik 
láthatják a Korán égi eredetijét (a „jólőrzött Írást”), így itt egyáltalán nem is az em-
berekre vonatkozó gyakorlati szabályról van szó.6 Ezek a fejtegetések érdekesek, de 
hangsúlyozni kell, hogy az elsőként említett értelmezés volt mindig is az uralkodó.  

Akkor tehát a Korán-példányok megérintéséhez rituálisan tiszta állapot szüksé-
geltetik; de mi a helyzet a Korán szövegének recitálásával? Az ember intuíciója azt 
súgja, hogy ez nyilván még mélyebb kapcsolatot teremt hívő és szent szöveg között, 
mint a könyv puszta megérintése, így adódik a következtetés, hogy itt még nyilván-
valóbb a rituális tisztaság követelménye. Tévedés. A muszlim vallásjog nem így ér-
vel, hanem azt hangsúlyozza, hogy a Korán szövege egyértelműen rendelkezik az 
érintést illetően (hiszen ez a szó szerepel a szövegben), míg ennek kiterjesztése a szö-
veg recitálására már emberi okoskodás, logikai levezetés eredménye, így vitatha-
tóbb. Adódik hát a következtetés, hogy a rituális tisztaság állapota ugyan ajánlott 
(musztahabb) a Korán-recitálás esetében, de nem kötelező, s ugyanígy a kisebb ritu-
ális tisztátalanság állapota nem ajánlott (makrúh) az ilyen tevékenység közben, ám 
nem tilos. Más szavakkal: helyes és dicséretes, ha valaki a Korán recitálása előtt el-
végzi a kisebb tisztálkodást (wudú), de ez mégsem elengedhetetlen. Ehhez prece-
densként magának a Prófétának a tetteit is fölidézték, ugyanis egyes hadíszok szerint 
előfordult, hogy ő maga is a kisebb rituális tisztátalanság állapotában leledzett, ami-
kor a Koránból idézett ezt vagy azt. Ezzel azonban nem értünk a kérdéskör végére. 

 
4 A Korán-részleteket Simon Róbert fordításában közlöm.  
5 Ld. pl. AL-BAYHAQĪ 1424/2003: I, 141–142. Ld. még AL-NAWAWĪ 1412/1991: 192–196; AL-

NAWAWĪ 1423/2003: I, 190–192; AL-NAWAWĪ 1344/1925: I, 67–68; AL-BAGHAWĪ 1418/1997: I, 
276–279; AL-JUWAYNĪ 1428/2007: I, 97. 

6 AL-NAWAWĪ 1344/1925: I, 72; AL-BAYḌĀWĪ 1408/1988: II, 463–464.  
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A nagyobb rituális tisztátalanság ugyanis más elbírálás alá esik: a muszlim vallás-
tudósok szerint összeegyeztethetetlen azzal, hogy valaki a Koránt recitálja. Ilyet ten-
ni nem egyszerűen elítélendő, hanem kifejezetten tilos (harám).7 Egyértelműen ez 
volt az uralkodó vélemény, ám itt is azt tapasztaljuk, hogy a hagyományos iszlám 
vallásjogban ritka a teljes egyetértés. Egyesek például rámutattak, hogy egy hadísz 
szövegében kifejezetten azt találjuk: nagyobb tisztátalanság állapotában recitálni a 
Koránt nem ajánlott (makrúh) — vagyis nem egyértelműen tilos. Mások úgy véle-
kedtek, időnként az ember kénytelen lehet Korán-részleteket recitálni akár nagyobb 
tisztátalanság állapotában is, ám ezt csak bizonyos határok között teheti. Ibn cAb-
bász szerint egy-két ája (Korán-vers) még megengedhető ilyen állapotban, de több 
nem, míg Abú Hanífa még fukarabban mér: szerinte a recitálás mennyisége nem 
érheti el az egy teljes befejezett áját.8  

3. Gyakorlati problémák 

Hogy mindez mennyire foglalkoztatta a középkori muszlimokat, s ráadásul nem is 
csak a vallásjogtudósok szűk körét, az kiviláglik a következő idézetből. A részlet egy 
egyiptomi szerző, Ibn asz-Szajrafí (h. 542/1147) állami tisztségviselők számára írott 
könyvéből származik, s azt fejtegeti, hogy az uralkodói levelezést intéző hivatal élére 
nem helyes olyan személyt kinevezni — bár a valóságban ez gyakran előfordult —, 
aki nem muszlim (Egyiptomról lévén szó, ez annyit jelent, hogy kopt keresztény 
vagy zsidó). Ami a jelen tanulmány szempontjából érdekes mindebben, az a konk-
rét érvelés, amellyel állítását alá kívánja támasztani. Mint írja, a hivatalos levelezés 
stílusára jellemző a Korán-idézetek állandó alkalmazása, ez pedig szerinte a rituális 
tisztaság szempontjából komoly dilemmát vet föl. Egy keresztény vagy zsidó hiva-
talnoktól nem lehet elvárni, hogy az iszlám előírásai szerint igyekezzen folyamato-
san rituálisan tiszta állapotban lenni, akkor pedig vagy nem szabad Korán-idézete-
ket alkalmaznia — de ez a levelezés stílusától idegen —, vagy pedig tisztátalan álla-
potban kell a Korán-szöveget idéznie:  

Ha tehát egy dzimmí [ti. keresztény vagy zsidó] írnok igyekszik kívülről megtanulni [a Korán] 
egy részét és leírja azt [mint idézetet a hivatalos levelezésben], akkor Isten könyvének szentségét 
megsérti és profanizálja, s akkor [a Korán szövege] olyasvalaki kezébe kerül, aki gúny és nevetség 
tárgyává teszi. De a magasságos Isten azt mondja: „jólőrzött Írásban van, amit csupán a megtisztí-
tottak érinthetnek” [Korán 56:78–79]. Ezzel tehát bebizonyítottuk, hogy ilyen posztra csak 
muszlimot szabadna kinevezni.9 

 
7 Ld. pl. AL-SUYŪṬĪ 2011: 667–669; AL-NAWAWĪ 1412/1991: 70–73; AL-NAWAWĪ 1423/2003: I, 

197–198; AL-GHAZĀLĪ 1425/2004: 36; AL-BAGHAWĪ 1418/1997: I, 279–280; AL-JUWAYNĪ 
1428/2007: I, 99. 

8  AL-BAYHAQĪ 1424/2003: I, 142–144; AL-NAWAWĪ 1344/1925: I, 58–59; AL-BAGHAWĪ 

1418/1997: I, 280. 
9 IBN AL-ṢAYRAFĪ 1410/1990: 9. 
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A szöveg a jelek szerint magától értődőnek tartja, hogy egy muszlim vallású hiva-
talnok odafigyel arra, hogy Korán-idézeteket kizárólag rituálisan tiszta állapotban 
alkalmazzon. Ez egyfelől meglehetősen szigorú, másfelől kifejezetten életszerűtlen 
(lásd alább) megközelítésnek tűnik. Valóban elvárható volna az, hogy mindig, ami-
kor például egy irodalmi alkotásban (versben, makámában, prózában) vagy egy le-
vélben leírunk egy Korán-idézetet vagy fölolvasunk egy ilyet, előzetesen legalább a 
kisebb tisztálkodást hajtsuk végre? Tényleg ilyesmit írtak volna elő a középkori 
muszlim vallásjogtudósok?  

A rövid válasz az, hogy nem. A muszlim vallásjog forrásai azonban a kérdést nem 
intézik el ennyire röviden, hanem a témakört részletesen tárgyalják, egy sor konk-
rét, mindennapi esetet is végiggondolva. Ilyen analóg esetből sok létezik. Például 
gondoljunk arra a helyzetre, amikor valaki vallásjogi munkákat tanulmányoz, ame-
lyekben nyilván jelentős mennyiségben lesznek Korán-részletek, hiszen ezek alapve-
tő érveknek számítanak a jog kérdéseiben. Tiszta állapotban lehetne csak tanulmá-
nyozni a vallásjogi műveket is? Még köznapibb és gyakoribb helyzet az, amikor va-
laki fémpénzzel fizet vagy ilyet vesz át fizetségül, márpedig a középkorban általános 
szokás volt az iszlám világban a pénzérméket Korán-idézetekkel díszíteni. Egy pénz-
darab megérintéséhez akkor rituális tisztálkodásra lenne szükség? Vagy mi történjen 
az elemi iskolákban, ahol a középkorban a Korán részleteit leírva és memorizálva 
tanulták a kisgyermekek az írást-olvasást? Az elemi iskolai tanító csak akkor engedje 
a gyerekeknek az írást, sőt az írótáblák puszta megérintését is, ha meggyőződött 
arról, hogy rituálisan tiszta állapotban vannak?10 Az iszlám vallásjog tudósai sem le-
hettek s nem is voltak annyira elrugaszkodottak a valóságtól, hogy ilyen életidegen 
szabályokat igyekezzenek ráerőltetni a társadalomra. Többségük az összes fölsorolt 
kérdésre ugyanazt az észszerű szabályt javasolta alkalmazni: nem szükséges a rituális 
tisztaság állapotában lenni ilyen tevékenységekhez, még akkor sem, ha egyértelmű-
en Korán-részleteket használ valaki vagy ezek írott változatához ér.11 Az elv józan 
észről árulkodik, az ezt alátámasztó érvelés pedig találékonyságról, egyszersmind az 
iszlám jog egyik legalapvetőbb elvének gyakorlati hasznosságáról.  

4. A jogtudósok érvei: precedensek és szándék 

Precedensek 

A muszlim jog tudósai két fő érvet alkalmaztak az említett nézet alátámasztására. 
Az egyik roppant egyszerű, s itt csak röviden érintem: ez a jogi precedens érve. Tu-
lajdonképpen csak annyiról van szó, hogy régi korok tiszteletreméltó tekintélyei 

 
10 AL-GHAZĀLĪ 1425/2004: 35; AL-BAGHAWĪ 1418/1997: I, 278; AL-JUWAYNĪ 1428/2007: I, 98; 

AL-NAWAWĪ 1426/2005: 71; AL-NAWAWĪ 1344/1925: I, 69. 
11 AL-NAWAWĪ 1344/1925: I, 68–69; AL-NAWAWĪ 1423/2003: I, 191; AL-NAWAWĪ 1426/2005: 

71; AL-BAGHAWĪ 1418/1997: I, 278–279; AL-JUWAYNĪ 1428/2007: I, 99.  
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láthatólag nem tartották szükségesnek a rituális tisztaságot a különböző szövegek-
ben megjelenő Korán-részletek megérintéséhez. A legfontosabb ilyen tekintély nyil-
ván maga Mohamed próféta; s valóban, létezik egy beszámoló, amely szerint levelet 
küldött Hérakleios bizánci császárnak, amelynek fönnmaradt szövegrészletében sze-
repel egy Korán-vers (3:64). A muszlim vallástudósok érvelése szerint nyilvánvaló, 
hogy a keresztény vallású címzettnek meg kellett érintenie a levelet, mint ahogy az 
is, hogy ehhez nem fogja az iszlám rituális tisztálkodás szabályait betartani. Ha te-
hát a Próféta ebben nem látott semmi kivetnivalót, akkor adódik a következtetés, 
hogy a Korán-idézeteket tartalmazó tárgyakra nem vonatkozhat a rituális tisztaságot 
előíró szabály. Ez tehát a precedensekre hivatkozó érvelés.  

A szándék vizsgálata 

A másik, sokkal kifinomultabb érvelési mód az iszlám jogi gondolkodás egyik alap-
elvét, a szándék (nijja) figyelembevételét használja föl. Miről is van itt szó? Az isz-
lám vallásjogi fölfogás szerint a szándék (sőt sokak szerint a szándék kinyilvánítása) 
elengedhetetlen előföltétele nagyon sok vallásos tevékenységnek, például az imának. 
Ezt a fölfogást bizonyos Korán-részletekre (elsősorban 98:5) és egy híres hadísz-
szövegre alapozzák, amelyben a Próféta kijelenti, hogy az emberek cselekedeteit nem 
formális végrehajtásuk, hanem a mögöttük meghúzódó szándék alapján kell meg-
ítélni („innamá l-acmál bi-n-nijját wa-li-kull imri’in má nawá” stb.).12 A szándék fi-
gyelembevétele azért fontos a vallásos tevékenységek esetén, mert csakis ez külön-
bözteti meg őket a puszta megszokástól és a külsőleg hasonló, de vallási tartalom 
nélküli tettektől (tamjíz al-cibádát can al-cádát). Egy egyiptomi vallásjogtudós, Ah-
mad al-Qaráfí (h. 684/1285) némi szarkazmussal, de jogosan jegyzi meg, hogy a 
böjtölés oka például nem csak a vallásos lelkesedés lehet, hanem az is, hogy nincs 
pénz ételre.13 Ha azonban a szándék döntő szempont a vallásos tevékenységek érvé-
nyességének megítélésében, akkor joggal mondható, hogy a Korán-idézetek elmon-
dása, leírása, olvasása és mindenféle egyéb használata nem tekinthető Korán-recitá-
lásnak (tiláwa), amennyiben az ilyen szándék hiányzik. Az egyik legnevesebb késő 
középkori muszlim szerző, Dzsalál ad-Dín cAbd al-Rahmán asz-Szujútí (h. 911/ 
1505) az irodalmi és köznapi Korán-idézetekről (iqtibász) írott művében kifejezet-
ten úgy definiálja az ilyen idézeteket, mint amelyek szigorúan véve nem tekinthetők 
Korán-szövegeknek: „Az iqtibász egy Korán-részlet versbe vagy prózába való beleil-
lesztése úgy, hogy nem tekintjük [az idézett szövegrészletet a Korán] részének …”14 
Másképpen fogalmazva: még akkor is, ha a Korán szavait írjuk, mondjuk, olvassuk 
vagy érintjük meg, könnyen lehet, hogy ez pusztán a Koránra megszólalásig hason-
 

12 AL-QARĀFĪ 1408/1988: 138–140. A szándék szerepéről az iszlám vallásjog különböző témakö-
reiben ld. POWERS 2006, különösen 32–41 (a szándék és a vallási tevékenységek kapcsolatáról). 

13 AL-QARĀFĪ 1408/1988: 141. 
14 AL-SUYŪṬĪ 2011: 719. Hasonló, bár nem teljesen ugyanilyen definíciót találunk egy közked-

velt irodalmi-retorikai kézikönyvben: al-Khaṭīb AL-QAZWĪNĪ é. n.: VI, 137. 
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lító szöveg, de mégsem a Korán maga, hiszen nem volt szándékunkban a Koránt re-
citálni. Ha pedig hiányzott a Korán-recitálás szándéka, akkor nem történt Korán-
recitálás. Az egyik legnagyobb középkori muszlim vallásjogtudós, Abú Zakarijjá 
Jahjá an-Nawawí (h. 676/1277) egyértelműen fogalmaz: „a szándékot ezekben a 
kérdésekben [ti. a Koránból vett részletek használatánál] figyelembe kell venni (al-
qaszd marcí fí hádzihi l-abwáb).”15 Az érvelést az arab irodalom kiváló tudósa, Geert 
Jan van Gelder „szégyentelen szőrszálhasogatásnak” nevezi,16 de azt hiszem, nincs 
igaza. Az iszlám vallásjog logikája szerint a levezetés tökéletesen észszerű, ahogy fön-
tebb már jeleztem: ha például a paródia céljával előadott imádkozás nem imádkozás 
(hiszen nincs jelen az imádkozás szándéka), akkor miért is lenne például az arab 
írásjegyek megtanulásának szándékával lejegyzett szöveg Korán-kézirat részlete? 
Vagy miért lenne valóságos Korán-szöveg egy pénzérmét vagy egy épület homlokzatát 
díszítő kalligráfia, s miért kellene ugyanúgy kezelnünk, mint egy Korán-példányt? 
Az imént már idézett an-Nawawí érdekes — és szerintem igen meggyőző — redu-
ctio ad absurdum érveléssel él. Mint jelzi, egy sor köznapi szófordulat tulajdonkép-
pen a Koránban is szerepel; ilyen például az „Isten nevében” (biszmilláh) valamely 
tevékenység elkezdésekor, a „hála Istennek” (al-hamdu li-lláh), vagy a részvétnyilvá-
nítás szokásos kifejezése („Istené vagyunk és Hozzá térünk vissza”, inná li-lláhi wa-
inná ilajhi rádzsicún). Ugye nem gondoljuk komolyan, mondja an-Nawawí, hogy 
ha ezeket úgy mondja ki valaki, hogy még csak eszébe sem jut a Koránt recitálni (idzá 
lam jaqszid al-qirá’a), akkor itt most egy valóságos Korán-szöveggel állunk szem-
ben?17 A muszlim vallástudósok többsége által elfogadott alapelv tehát úgy foglalható 
össze, hogy ha a Korán szavait azzal a szándékkal alkalmazzák, hogy valóban a Ko-
ránt jelenítsék meg, akkor azok csakugyan a Korán szavai, ha pedig valamilyen más 
szándékkal, akkor nincs szó valóságos idézésről, csupán a Koránra formálisan hason-
lító szövegről.18 S persze az utóbbi esetben szó sem lehet a rituális tisztaságot illető 
elvárásokról. Megjegyzendő, hogy az Észak- és Nyugat-Afrikában uralkodó málikita 
jogi iskola számos tekintélye a Korán-idézetek kérdésében jóval szigorúbb álláspon-
tot képviselt, mint a másik három nagy jogi iskola tudósai, sőt egyes málikita tudó-
sok egyenesen tiltottnak nevezték az iqtibász gyakorlatát.19 Ezek a nézetek azonban 
csak a szabályt erősítő kivételeknek tekinthetők.  

 
15 AL-NAWAWĪ 1344/1925: I, 162–163. 
16 VAN GELDER, 2002–2003: 13 („a blatant bit of sophistry”). 
17 AL-NAWAWĪ 1412/1991: 71–72; és vö. még: AL-GHAZĀLĪ 1425/2004: 36.  
18 Ld. pl. AL-NAWAWĪ 1426/2005: 78; AL-NAWAWĪ 1423/2003: I, 197 és 395–396; AL-JUWAYNĪ 

1428/2007: I, 99 és II, 202; AL-BAGHAWĪ 1418/1997: I, 280 és II, 160; AL-HAYTAMĪ é. n.: 369. 
19 AL-SUYŪṬĪ 2011: 719. Al-‛Askar szerint a málikiták ellenérzései a Korán-idézetekkel szemben 

inkább csak a frivol és humoros témájú műfajokra vonatkozhatnak. Más műfajokkal kapcsolatban 
nem sok jele tapasztalható a málikiták állítólagos türelmetlenségének. Ld. AL-‛ASKAR 1425 A. H.: 64. 
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5. Záró megjegyzések 

Így gondolkodott a vallástudósok zöme a kérdésről. Valójában szinte mindegy is, 
mit gondoltak és írtak, mert e kérdésben — mint számtalan más vallásjogi ügyben 
is — a mindennapi gyakorlat úgyis meghozta a döntését, függetlenül a vallásjogi 
szakirodalom előírásaitól. S a valóságban az emberek többsége láthatóan semmi 
problémát nem érzett abban, hogy a rituális tisztaság állapotától teljesen függetlenül 
állandóan használja a Koránból vett idézeteket. A gyakorlatban ma is ez a helyzet, s 
minthogy a középkori arab irodalomban — beleértve a frivol vagy humoros témájú 
műfajokat — valósággal hemzsegnek a Korán-idézetek, ez eléggé korai fejlemény le-
hetett a közel-keleti muszlim kultúrában.20 Abú Bakr al-Báqillání (d. 403/1013) 
már például kifejezetten említi, milyen általános szokás a Korán-részletek alkalma-
zása a legkülönbözőbb típusú arab szövegekben.21 Ahogy említettem, ez igaz a humo-
ros műfajokra is, sőt még az obszcén irodalomra is.22 Abban pedig biztosak lehetünk, 
hogy e művek szerzői nem elmélkedtek a rituális tisztálkodás kérdésén, mielőtt 
Korán-szövegekkel tűzdelték volna meg a műveiket. A vallásjog szakértői ugyan — 
mint láthattuk — nagyon is foglalkoztak ezzel a kérdéskörrel, azt azonban aligha 
tehették volna meg, hogy teljességgel figyelmen kívül hagyják a mindennapi gya-
korlatot és a praktikus megfontolásokat. Ehelyett az iszlám vallásjog rendelkezésükre 
álló eszközeit — mindenekelőtt a jogi precedenseket és a szándék vallásjogi fogal-
mát — fölhasználva olyan érveléssel álltak elő, amely nem ment szembe a kialakult 
gyakorlattal, ám elvi szempontból is elfogadhatónak bizonyult.  
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