A Hartvik-agenda kikozositési és visszafogaddsi

ritusainak szerkezete és eredete

Foldvdry Miklos Istvdn

A Hartvik-agenda (a tovédbbiakban: H) a magyarorszdgi liturgiatorténet, és dltala sok
mis teriilet, példdul a szinjdtszds vagy a prédikicidirodalom egyik legkordbbi, és a
legkordbbiak koziil biztosan legjelentdsebb emléke. Kritikai kiaddsdn (komoly ku-
tatdstorténeti elézmények utin)' jelenleg dolgozunk. Bir a kédex legnagyobb része
az egyhdzi év killonleges szertartdsait tdrgyalja, els6 és utolsé fejezetei mds, eddig
kevesebb figyelemre méltatott ritusokat kozolnek. Liturgikus rendjének mds forra-
sokkal valé osszevetése sordn bebizonyosodott, hogy ezek koziil a kikozosités (ex-
communicatio) és a visszafogadds (receptio vagy reconciliatio) liturgidja abban az érte-
lemben sajdtos, hogy ezeket 4ltaldban nem ilyen valtozatban tartalmazzdk a korabeli
eurépai gyakorlatot bemutaté gytijtemények.” Filolégiai-liturgiatorténeti értelemben is
kindlkozik tehdt a feladat: f6ltdrni a parhuzamokat és azonositani a ,magyar” véltozat
elézményeit, jellegzetes vondsait, de valldstudomdnyi szempontbdl sem kozombaos,
hogy milyen gondolkoddsméd kifejez8dései voltak, hogyan illeszkedtek a ritussorba
az e cselekményekben haszndlt szavak és gesztusok, illetve hogyan alakitotta, ren-
dezte az anyagot a kdzépkori gyakorlat torténelmi és teriileti-intézményi szinten.

Az a kikozositési ritus, amelyet a pontifikalék, igy a H is tartalmaznak, a kdzépkori
kédnonjog szerinti nagyobb (maior), birésigi itélet utdn kihirdetett (ferendae senten-
tiae), nyilvanos (publica) kikozositéseknek,’ illetve a licurgikus kdnyvekben rogzitett

" A tanulmdny az OTKA K 78680 kutatdsi programja és a Bolyai Janos kutatdsi 6sztondij tdmo-
gatdsdval késziilt.

! Zagrab, Metropolitanska Knjiznica MR 165. A kédex kutatdsinak legjelentésebb szakirodalmi
tételei koziil a kovetkezdket emeljitk ki: Uttsré munka volt KNIEWALD D. Kéroly: ,Hartwick gyéri
piispok Agenda Pontificalis-a”, Magyar Konyvszemle LXV (1941) 1-21. Kiiléndsen a mintabeszé-
dekkel foglalkozott tjabban MADAS Edit: Kozépkori prédikdcidirodalmunk torténetébdl. A kezdetektél a
XIV, szdzad elejéig. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen 2002. 49 skk. A kordbbi eredményeket is 6sz-
szefoglalja és a legrészletesebb liturgikai, illetve zenetdrténeti elemzést adja SZENDREI Janka: A ,,mos
patriae” kialakuldsa 1341 eldtti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Balassi Kiad6, Budapest 2005. 66 skk.
Magam a kézirat egyhdzi évet leird szakaszdnak rubrikaanyagdt dolgoztam f6l, s vontam le beléle dltald-
nosabb kovetkeztetéseket is: Rubrica Strigoniensis. A kozépkori Esztergom liturgididnak normaszivegei.
PhD-értekezés, Budapest, Estvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Nyelveudomanyi Doktoriskola, Okor-
tudomdnyi Program 2008. Id. Doktori.btk.elte.hu/lingv/foldvary/diss 199 skk.

* Az eddig foltart referencidkat alibb, a 27-30. jegyzetekben részletezziik; az alibb kozsle torténeti-
stilisztikai 4ttekintés is ezekre a szovegekre épiil.

3 Auguste BOUDINHON: ,Excommunication”, in The Catholic Encyclopedia V. Robert Appleton
Company, New York 1909. 2011. oktéber 13. <Newadvent.org/cathen/05678a.htms>.
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felosztds szerint ezek kozill is a stlyosabbaknak, az Gn. anatémdknak felel meg.4
Ezeket az illetékes ordindrius, azaz sajit egyhdzmegyéjében a plispdk mondhatta ki. Az
anatémdk ,virdgkora” — ha lehet ilyenrél beszélni — a XI-XII. szdzad volt, amikor e
ritusoknak és dltaldban az egyhdzi biintetéseknek még komoly tdrsadalmi-politikai ha-
tésuk volt, igy az exkommunikacié az egyhdzi tekintély hatékony eszkozének bizonyult,
fleg a vilagi hatalom katonai vagy diplomiciai folényével szemben.” A legkorabbi
ilyen formuldkat a VII. szdzadra keltezik. Bdr nem hidnyoznak a XII. szdzad utdni
szerkonyvekbdl sem, jél érzékelhetd, hogy az exkommunikdcié tdrsadalmi stlydnak
csokkenésével a ritus maga is rovidiil, egyszertisddik. A kordbbi idék terjedelmes és
hatborzongatd, dramai gesztusokkal kisért dtokformuldival szemben ez utébbiak mar
viszonylag szdraz, a kikdzosités tényét jogi nyelven kinyilvdnité megfogalmazisok.

Az exkommunikicids ordd

A H exkommunikdciés ordéja a kovetkezSket frja el6:°

A plispok a mise evangéliuma utdn végzi el a szertartdst, bizonydra azért, mert az
Egyhdz nyilvinos életét érintd kérdésr8l van sz4, igy a vasir- vagy linnepnapi mise
jelenti azt a liturgikus keretet, amelyen az érintett gyiilekezet tobbségének jelenlé-
tét foltételezni lehet. Hasonlé meggondoldst kovetett egészen a legutébbi id8kig
példdul az egyhdzirend egyes fokozataiba valé folvétel egyszeri, vagy a hdzassigi
szdndék hdromszori kihirdetése (publicatio) hirom egymist kdvetd vasdrnap vagy
kotelezd tinnepnap nagymiséjén.” A szertartds az Audistis dilectissimi kezdet( allo-
ktciéval indul, rokon forrdsok alapjin foltehetSleg még az evangéliumolvasds he-

* A hdrmas felosztis alapja Durandus Vilmos XIII. szizadi pontifikiléja, amely lényegében (és e
tekintetben teljesen) azonos a Rémai pontifikdle 1595-t81 1961-ig érvényben 1évé viltozatdval, 1d.
Michel ANDRIEU: Le Pontifical Romain au moyen-dge I11. Le pontifical de Guillaume Durand. Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Vatikdnvdros 1940. (Studi e Testi 88) 609. és Pontificale Romanum Cle-
mentis VIII. Pont. Max. iussu restitutum atque editum. Apud lacobum Lunam, impensis Leonardi Pa-
rasoli et sociorum, Réma 1595. 637-638 = Manlio SODI — Achille Maria TRIACCA: Pontificale Ro-
manum. Editio princeps (1595—-1596). Libreria Editrice Vaticana, Vatikdnvdros 1997. (Monumenta
Liturgica Concilii Tridentini 1) 642-643. Az anatéma tkp. az excommunicatio maior nyomatékosabb,
tinnepélyesebb viltozata, de jogi hatdsa nem kiilénbozik amazétdl.

> Az exkommunikdcié és az interdikeum e szerepérél minden részletesebb egyhdzeorténeti munka
beszdmol, pl. Karl HEUSSI (ford. Magyar Istvdn): Az egybdztorténet kézikinyve. Osiris, Budapest
2000. (eredetije: Kompendium der Kirchengeschichte. Tiibingen 1991) 196, 216-221. A piispokok és
egyes oligarchdk hasonl osszeiitkdzéseire utal szdmos, egyedi esetekre késziilt exkommunikdcids for-
mula, pl. az aldbb (35. jz.) idézett Marculf-gyjtemény fliggelékében.

¢ A tanulmanyban térgyalt szovegek a kédex 17'—19" oldalain olvashaték.

7 Codex Iuris Canonici. Typis Polyglottis Vaticanis, Réma 1917. Can. 998. és Can. 1023-1026.,
valamint Pontificale Romanum (4. jz.) 7, 14; Rituale Romanum Pauli V. Pont. Masx. iussu editum. Ex typo-
graphia Reverendae Camerae Apostolicae, Réma 1614. 137 = Manlio SODI — Juan Javier Flores AR-
CAS: Rituale Romanum. Editio princeps (1614). Libreria Editrice Vaticana, Vatikdnvdros 2004. (Mo-
numenta Liturgica Concilii Tridentini 5) 145.
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lyén, az ambéndl, amely méskor, példdul a mozgé tinnepek vizkereszti kihirdetésé-
nél vagy a hasvéti gyertya szentelésekor is helyet adhat az evangéliumtél kilonbozd
szovegek megszdlaltatdsinak.®

Az allokucidk vagy admonicidk, exhortdcidk, azaz figyelmeztetések, buzditdsok a
puspoki liturgidk jellegzetes elemei: a néphez vagy a kozvetleniil érintettekhez sz616,
retorikusan megfogalmazott szézatok.” Noha eredetileg talin a mintabeszédek kozé
tartoztak, azaz olyan szovegek voltak, amelyek minddssze tartalmi, szerkezeti és sti-
laris példdt adtak a piispok sajdt megszélaldsihoz, részben az ,el8re gydrtott” szoveg
kényelme, részben a szent szovegek kanonizdléddsra valé nagyobb hajlama miatt ha-
mar dllandésult, és sokdig szinte érintetleniil hagyomdnyozédott néhdny jellegzetes
véltozatuk. A benniik foglalt szévegelemek ugyanakkor cserélddhettek, keresztezd-
dések, kihagydsok vagy bévitések révén szdmos varidns johetett létre a viszonylag zdrt
formulakészletbdl.

A H-ban szerepld allokicié bennfoglaltan utal néhdny megel6z86 mozzanatra,
amelyek logikailag a szertartdssor részét jelentik: a vétkes kdnoni megidézésére és
tobbszéri, nyilvdnos figyelmeztetésére a tulajdonképpeni kikozosités el8tt. A miés
forrdsokhoz képest kissé roviditett szoveg magyar forditdsa igy hangzik:

Hallottdtok, kedveseim, az dlnoksdgnak és hamissdgnak mekkora és mily borzalmas cselekedeteit
nem félt 8, az 5rd6gtdl sarkallva, elkévetni, és hogyan tédvozott el hitehagyds révén az egész keresz-
tény vallds megtartdsdtdl, szentségtelen elmével. Hallottdtok, hogyan szélittatott kdnonilag elégté-
telre, de eljonni vonakodott; hogyan vetette meg, szivének fiileit megkeményitvén, az igen iidvés in-
telmeket, holott azok meghalldsira, s hogy eszméljen 51" az 6rdég fegyverei kozepette, melyek
rabul ejtették, gyakorta figyelmeztettiik. Az Ur mondja az Evangéliumban az efféle nyakas atyafi-
16l, ki semmibe vette az egyhdzi megrovdst: Ha az anyaszentegyhdzat nem hallgatja, legyen néked

8 Pontificale Romanum (4. jegyzet) 539., ill. 544; Missale Romanum Ex Decreto Sacrosancti Conci-
lii Tridentini restitutum. Pii V. Pont. Max. iussu editum. Apud heredes Bartholomaei Faletti, [oannem
Variscum et socios, Réma 1570. 199 = Manlio SODI — Achille Maria TRIACCA: Missale Romanum.
Editio princeps (1570). Libreria Editrice Vaticana, Vatikdnvdros 1998. (Monumenta Liturgica Con-
cilii Tridentini 2) 255. Az ut6bbi rubrikdjdnak 8si eredetét tdmasztja ald, hogy a hisvéti gyertya osz-
lopa az evangéliumambé épitményének része minden olyan rémai bazilikdban, ahol az evangélium-
ambo egyéltaldn megmaradt.

> Az allocutio kifejezést a H és a vele rokonsdgban 4116 forrdsok haszndljék, ezért vettiik 4t mi is.
Nem 8sszetévesztendd az Gjkori egyhdzi terminoldégidban bevett allocutio-val, amely a pdpdnak a bi-
borosok titkos konzisztériuma el8tt a trénrdl stlyos tigyben elmondott beszédét jelenti. Mintabeszé-
deket még a Pontificale Romanum (4. jz.) is meg@rzott a papi rendek foladdsdndl. A mifaj magyaror-
szdgi kezdeteird] Id. MADAS (1. jz.). Legjelentékenyebb, mar magyar nyelvi ilyen beszédeinket TE-
LEGDI Miklés Agendariusa tartalmazza: Agendarius. Liber continens ritus et caeremonias, quibus in ad-
ministrandis sacramentis, benedictionibus, & aliis quibusdam ecclesiasticis functionibus, parochi, & alii cu-
rati, in Dioecesi & provincia Strigoniensi utuntur... Nagyszombat 1583. (RMK 1. 27. — RMNy
528); a beszédek hasonmds kiaddsa kisérd tanulmdnnyal: FEKETE Csaba (kiad.): Nagyszombati Agen-
darius. Magyar nyelvii szertartdsi betétek az esztergomi ritusbél 1583, 1596. Debreceni Egyetemi Ki-
add, Debrecen 2011. (Nyelvi és Miivel8déstorténeti Adattdr. Kiadvanyok 11).

' A forditiskor a kédexben romlott respiceret ('nézzen [valahovéd]’) olvasat helyett a pirhuzamos he-
lyeken is szerepld resipisceret ("eszméljen £6l, térjen magdhoz’) valtozatot vettiik figyelembe.
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— tgymond —, mint a pogdny és a publikdnus,' azaz immdr ne szdmittassék a keresztények,
hanem a pogdnyok koz¢, mert gyakran egyetlen rothadt tag az egész testet megfertdzi. Es ezért az
ily veszedelmes «vihar avagy'> dogletesség az Egyhdz testébdl gyokerestiil kiszakittassék.

Az allokiciét kovetden a f8esperes (archididkonus) szélal meg. Neki, a piispok
kozvetlen aldrendeltjének 4llandé liturgikus szerepe, hogy tinnepélyesen kihirdessen
valamit, illetve hogy kozvetitsen a piispok és a szertartdsban érintett, de alacso-
nyabb hierarchikus fokon 4llék kozott. Ilyen funkciéban érintkezik példdul a gyiile-
kezettel vagy a zsinatra Osszegytilt klérussal, de kiilondsen szembeting a pdrhuzam
az exkommunikdciéban jdtszott szerepe és akozott, amelyet a nyilvdnos vezekl8k
nagycsiitdreoki visszafogaddsiban jatszik.”” A szertartds logikdja szerint a piispok
mint a szentség legmagasabb fokdn 4llé személy illetékessége a k8bél, illetve az ele-
ven tagokbdl épiilt Egyhdzra, vagyis a templomra és a gyilekezetre terjed ki — az
ezen kiviil rekesztett vagy kirekesztés el6tt 4116 személlyel csak kozvetitd Gtjan érint-
kezhet."" A f8esperes tehdt a templom kapuja elé 4ll, és a vétkest néven nevezve, a
kovetkez8 formula hdromszori kimonddséval formalisan megadja neki az utolsé
lehet8séget, hogy tisztdzza magdt az egyhdzmegyei zsinat elétt:

N., a karolikus hit atyja a szent zsinat elé hiv téged.

A kddex ezutdn cim vagy rubrika (szertartdsi utasitds) nélkill mindjdrc a tulaj-
donképpeni, itt Canonica instituta kezdeti exkommunikiciés formulde kozli. Mds
forrdsokban ez a szoveg rendszerint az Alia, terribilior excommunicatio (masik, ret-
tenetesebb kikdz8sités) cimen szerepel. Ezt logikusan mér ismét a plispok mondja,
de nem egyértelm(, hogy a templomon beliil vagy kiviil. Az utébbi mellett szdl,
hogy az exkommunikicié befejezését és a vele parhuzamos visszafogaddsi ritust —
amint arra hamarosan kitérek — a templom kapujdban végzik. A teljes formula
mindenesetre igy hangzik (ezt a H mds forrdsokhoz képest nem réviditi):

A kdnoni rendelkezéseket és a szent atydk példdit kovetve az Egyhdz erdszaktevdit, azaz a rabls-
kat, fosztogatSkat és gyilkosokat, N.-t, az Atya és a Fitl nevében és a Szentlélek erejében, vala-
mint azzal a tekintéllyel, amely a piispskokre Péter, az apostolok fejedelme révén dtszdrmazott, az
Anyaszentegyhdz 61ét8l elvélasztjuk, és 6rok dtok anatémdjdval stijtjuk. Legyenek dtkozottak a vé-
rosban, 4tkozottak a mez8ben, dtkozott a csiirjiik, dtkozottak a maradékaik! Atkozott a méhiik
gytimolese és f8ldjiik gyiimalese! Atkozottak bemenvén és kij«fivén,15 legyenek dtkozottak a hdz-

"'V5. Mt 18,17 — a bibliai helyeket a Szent Biblia az egész keresztyénségben bévétr régi dedk bétii-
bdl. Ford. Kéldi Gysrgy. Formika Mdeé, Bécs 1626. szerint adjuk; publikdnus, azaz vimszed®.

"2 A kédexbeli tempestas (vihar, rossz id6jaras’) a parhuzamos helyeken nem szerepel.

BAH megfelels orddi a kédex legelején, illetve a 44" oldaltdl kezdve olvashatok.

" A jelenséghez 1d. Arnold van GENNEP (ford. Vargyas Zoltin): Atmeneti ritusok. L Harmattan,
Budapest 2007. 60 (Kultirdk keresztitjdn 9) (Eredetije: Les rites de passage. Parizs 1909)

B V6. Dt 28,16-19 — a forditdskor a kédex romlott maledicti in horreo (dtkozottak a csfirben)
olvasata helyett a Vulgata és a liturgikus szévegparhuzamok maledictum horreum valtozatdt vettiik fi-
gyelembe. Aldbb, az ,§[ke]t”-nek megfeleld helyen hibdsan egyes szdmi névmds (e7) 4ll a tobbes sz4-
m eis helyett.
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ban, és érjék utol dket mindazon dtkok, melyeket az Ur Mozes 4ltal szérni szant az isteni tor-
vényt 4thdgé népre! Es legyen rajtuk anatéma, maranatha, azaz vesszenek el az Ur mésodik eljo-
vetelekor! Senki keresztény ne koszontse §[ke]t, senki pap ne merészeljen nekik misét mondani
vagy megildoztatni 8ket! Szamdrtemetéssel temettessenek el,' és ganéjjd legyenek a fold szinén!"
Es amiképpen e szovétnekek kezeinkbdl elhajittatvan kialszanak, azonképpen aludjék ki az & sz6-
vétnekiik mindorokké,' ha netaldn észre nem térnek, és Isten Egyhdzdnak, melyet megsértettek,
javuldssal és mélté blinbdnattal eleget nem tesznek!

A H exkommunikacids ordéja ezzel a szoveggel befejezddik, és mindjért elkezdédik
a vele dsszefliggd visszafogaddsi ordd. Ez utébbinak kezdd rubrikdja azonban alkalmat
ad az exkommunikdciés szakasz kiegészitésére. Azokban a forrdsokban ugyanis, ame-
lyek a recepcids ordénak ezt a kezdd rubrikdjat ismerik, az exkommunikdciés ordé is
jellegzetes, parhuzamos mozzanatokkal z4rul. Ezek a kovetkezdk:

A piispoki kidtkozdsra a nép hdromszoros Amen, Fiat vagy Anathema sit felkidltdssal
valaszol. A plispdkot a formula elmonddsa kdzben tizenkét dldozdpap veszi koriil, ke-
ziikben ég8 mécsesekkel vagy gyertydkkal, amelyeket a formula befejezésekor a foldre
dobnak, és ldbukkal eltaposnak. A tizenkét pap az Egyhdz teljességét, a Krisztus ko-
riili apostoli kollégiumot jeleniti meg, amint példdul a nagycsiitortoki krizmaszen-
telési misében is."” Ezt kdvetden a piispok koteles érthetéen — azaz valdszintileg
népnyelven — elmagyardzni a kikdzosités jelentdségét, hogy mindenki tisztéban le-
gyen vele: a vétkessel a tovdbbiakban minden érintkezés tilos, azt az egy esetet nem
szdmitva, ha valaki a blinbdnat folinditdsa érdekében fordul hozzd. Végiil el8irjék az
ordék, hogy a plispok levélben értesitse plispoktdrsait a kikozosités tényérdl. A H-
bél ez a rubrika hidnyzik. Elhagydsa egyébként nem idegen a H szerkeszt8jének el-
jardsdtol, aki az allokticiéndl és szdmos mds fejezetben is el8szeretettel tomoriti fol-
tételezhetd mintapélddnyainak széveganyagit.

A visszafogaddsi ord6

A visszafogaddsi ordé e rubrika megfelel8jével kezdddik, amelyet viszont a H is hi-
dnytalanul koz8l. Ez el8irja, hogy ha a vétkes blinbdnatra indul, bocsdnatért folya-
modik és javuldst igér, akkor az 8t kordbban kikozositett piispok fogadja a templom
kapujdban, ismét tizenkét dldozépap tdrsasdgdban. Jelen kell lenniiik azoknak is,
akikkel szemben az illetd méltdnytalansigot kovetett el, és akiknek elégtétellel tar-
tozik, vagy akik igazolhatjdk, ha mdr jévdtette, amit elkdvetett. Ekkor megkérdezi a
pispok, hogy hajlandé-e a blineiért el8irt kdnoni vezeklést véllalni.*® Ha a kikozosi-

1 Vo. Jr 22,19.

7V, Jr 8,25 16,4.

V5. Prv 13,9; 20,20; 24,20; 31,18; Job 18,6; 21,17.

" H 54'-55'; Pontificale Romanum (4. jz.) 569, 574.

20 A kdnoni vezeklésrdl roviden 1d. Auguste BOUDINHON: ,,Penitential Canons”, in The Catholic
Encyclopedia XI. Robert Appleton Company, New York 1911. 2011. oktéber 13. <Newadvent.org/
cathen/11636a.htm>.
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tett erre hdromszor leborulva megvallja blinét, kéri a vezeklést és biztositékot igér, a
pispok kézen fogja, bevezeti a templomba, és visszahelyezi az egyhdzi és szentségi

kozosségbe. A kézfogis és a bevezetés a keresztelési liturgidt idézi f6l, amely megis-

métlédik a nyilvinos vezekl8k visszafogaddsinak ritusdban is.”!

Ezeket a szabdlyokat egy 0j bekezdés koveti a kédexben, amely minden bizony-
nyal mér a recepciés formula elmonddsa utdnra vonatkozik. Eszerint a piispdk kiréja
a kdnonilag sziikséges elégtételt, majd levélben értesiti piispoktdrsait a visszafogadds-
r6l. A rubrika nyomatékositja, hogy senki nem kozdsithet ki mds ordindrius fenn-
hatésdga ald tartozé személyt az illetékes tudta és beleegyezése nélkiil.

Maga a formula zsoltdrok és précesz (esedezések, fohdszok) utdn hangzik el: ezek
a blinbdnati liturgidkra 4ltaldban is jellemz8k, liturgiai szerepiik pedig a latin hagyo-
mdnyban 4ltaldban valamely pap 4ltal mondott, a szertartdssort lezdrd, betet8z8 ko-
nyorgés folvezetése.”” Harom, az tgynevezett hét blinbdnati zsoltdr kozé tartozd
zsoltdrt emlit a széveg: az 50., a 129. és a 142. zsoltdrt. A précesz négy, mds helyze-
tekben is jél ismert, de itt az oltalomkérés és a lélekhivds tematikdja alapjdn ossze-
valogatott zsoltdrversbél 4, majd kovetkezik a tulajdonképpeni, Deus immensae
kezdet(i recepciés formula:

Mérhetetlen megbocsdtds és folbecsiilhetetlen tiirelem Istene, ki az emberi torékenységnek az 6r-
dogi cselvetés irigysége folytdn végbement bukdsit a te Egysziilott Fiadnak, a mi Urunk, Jézus
Krisztusnak drdga vérével méltdztattdl helyrehozni: hajlitsd, kériink, a te kegyességednek fiilét a
mi esedezéseinkre, és erre a te szolgddra, N.-re, ki a haldl szerz8jének sugallatdra nem félt dejde
t6led, az igaz élettd] vétkesen elforditani és magdt az anatéma bilincsébe helyezni, most, mid6én
béinét megbdnva visszatér, dertis arccal tekints, és midén zorget, a te konyoriiletességed ajtajit
méltdztassdl neki megnyitni, hogy a Szentélek erejétd8l megel8zve, kinek ajandékdbdl megadatik
minden biinok elengedése, és mind a te szent apostolaid kozbenjdrdsdra, kiknek blinsket oldé és
kotd papi hatalméval, jéllehet méltatlanul, mi is éliink, 6t a Szentegyhdz testébe megtisztitva és
fololdozva visszahelyezd, és mindazoknak, kik ugyanazon biinnek dlnoksdgatdl akdr cselekedet,
akdr tudds, akdr beszéd, akdr étkezés, akdr lakds 4ltal beszennyezédtek, a te malasztodnak gy6gy-
szerével allitsd helyre egészségét, és 8ket megfeddvén, de feloldozvdn, s mint olyanokat, kiknek a

*' E gyakorlat még nem szerepel a keresztelés rendjének legdsibb rémai forrésaiban, a Sacramenta-
rium Gelasianum-ban és a XI. Ordo Romanus-ban, Id. Cunibert MOHLBERG OSB — Leo EIZENHO-
FER OSB — Petrus SIFFRIN OSB: Liber sacramentorum Romanae aecclesiae ordinis anni circuli (Cod.
Vat. Reg. lat. 316/Paris Bibl. Nat. 7193, 41/56). Casa Editrice Herder, Réma 1960. (Rerum Ecclesi-
asticarum Documenta. Series Maior. Fontes 4) 42skk.; Michel ANDRIEU: Les Ordines Romani du
haut moyen dge. Pecters, Louvain 1931-1961. (Spicilegium Sacrum Lovaniense 11, 23, 24, 28, 29)
I1. 417 skk., e rendtartdsok ugyanis kiil6ndllé baptisztériumot foltételeznek. A kdzépkorban és az 1j-
korban azonban 4ltaldnos a bevezetés ritusa, Id. pl. Rituale Romanum (7. jz.) 15, 23; Pontificale Ro-
manum (4. jz.) 556-558, 561-563; és H 47", 96".

> A précesz alapvetden a blinbdnati napok zsolozsmajiban szerepel a héra végén, a konydrgés
el8te. A liturgikus imddsdgoknak azonban legalapvetébb szerkezeti képlete az tn. szuffrdgiumforma,
amelyben egy jellegzetes énektételt (antiféna, zsoltdr, himnusz) egy vagy tobb pérvers (azaz rovi-
debb-hosszabb précesz) és konydrgés kivet. Ebbe a tipusba tartoznak olyan kozkeletli szovegek is,
mint az Urangyala vagy az étkezés elétti és utdni imk.

2 Vo. Ps 85,2; 19,3; 30,3; 88,23.
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te igaz {géreted szerint nem kivdnod haldldt, biineik bocsdnatit megadjad, a te nydjadba befo-
gadd, ¢és az 6rok élet mindig z6ldell8 régeire elvezesd! Ugyanazon a mi Urunk.

A kikdzositési és visszafogaddsi ordé szovegi szerkezete, amelynek eredetét a H
esetében kutatjuk, a cimek, rubrikdk és tételkezdetek szerint igy foglalhaté 6ssze:

A kikozositési ordé a Qualiter episcopus excommunicare infideles debeat cimet viseli.
Ezt koveti az Episcopus cum excommunicare kezdet(i rubrika, majd az Audistis dilectis-
simi alloktcié. Az allokicié és a tulajdonképpeni kikozositési formula kozote a Tunc
archidiaconus kezdet( rubrika és a rovid, Catholicae fidei kezdet(i felszdlitds alkot 4t
menetet, majd az e kezd8szavakkal fennmaradt hosszabbik Canonica instituta ex-
kommunikdcids formula zdrja az ordét.

A visszafogaddsi ritus a Qualiter episcopus reconciliet vel recipit excommunicatum
cimmel indul, majd a Cum aliquis excommunicatus rubrika kovetkezik. A sorrend-
ben itt, de 4j egységként, inicidléval kovetkez8 Tunc episcopus apprehensa és az ezt
folytaté Post haec secundum modum culpae rubrika valészintleg szerkesztdi tévedés
eredményeként keriilt ide, a tulajdonképpeni visszafogaddsi formula elé, logikus
helye — amint t8bb pdrhuzamos forrds megerdsiti — a formula utdn lenne. Ezt az
apré tévedést a lényegi tartalom sérelme nélkiil figyelmen kiviil hagyhatjuk. Magit
a formuldt az 50., 129. és 142. zsoltdr, majd a Salvum, Mitte, Esto, Nibil précesz
vezeti 61, a visszafogaddsi formula a Deus immensae kezdett konydrgés. A két ordéd
szerkezetét igy vazolhatjuk:

EXCOMMUNICATIO RECONCILIATIO

Qualiter episcopus excommunicare Qualiter episcopus reconciliet

Episcopus cum excommunicare Cum aliquis excommunicatus

Audistis dilectissimi Ps 50, 129, 142

Tunc archidiaconus Salvum, Mitte, Esto, Nihil

Catholicae fidei Deus immensae

Canonica instituta (1.) Tunc episcopus. .. Post haec secundum modum

Forrdsok és el6zmények

E szdvegvilogatds eredetét kutatva egyrészt tovabbi pontifikdlék, mdsrészt — mivel
az egyhdzfegyelmet érint8 szertartdsrél van sz6 — kdnonjogi munkdk meriilhetnek
fol. Korszakhatdrnak a kédex leirdsdt, azaz legkordbban a XI. szdzad utolsé évtize-
deit kell tekinteniink.* Mérlegelve, hogy a H maga is liturgikus gy(ijtemény, a sz6-
ba johetd pdrhuzamok kozott els6bbséget élveznek azok, amelyek liturgikus kon-
textusban hagyomdnyozddtak.

* Egyes kutaték a XII. szdzad elejére teszik a kédex keletkezését. SZENDREI Janka (1. jz.) a hang-
jelzés egyes rétegeirdl, VESZPREMY Ldszlé (,A 12. szdzadi magyar kddexirds alakuldsa”, Szdzadok
CXXXII [1998/1] 226) a fésziveg {rdsdnak egészérdl vélekedik igy.
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Legkézenfekv8bb az eldzményeket a kdzép-eurdpai ritusteriileten a X. szdzad ko-
zepétd] fogva alapvetd jelentdségli Német-rémai pontifikdléban (Pontificale Roma-
no-Germanicum, a tovibbiakban: PRG) keresni.” Itt valéban megtaldlhaté a H «é-
telanyagdnak szinte teljes sorozata, kivételt egyediil a f8esperes felszdlitdsdra vonat-
kozd Tunc archidiaconus — Catholicae fidei tételpir képez, tovabbd a bilinbdnati
zsoltdrok és a précesz valogatdsa tér el feltlinden, még ha e részletek dltaldban nem
is alkotjak az ordék legszilirdabb Gsszetevéjét.”® A PRG-ben azonban az Audistis di-
lectissimi és a Canonica instituta is egy mésodlagos sorozat része, rdaddsul egy tovdb-
bi allokdciéval és egy azonos kezdet(, de révidebb exkommunikéciés formuldval
kiegészitve. (Ezeket koveti egy tovabbi szoveg, amely a késébb részletezendd pérhu-
zamok fényében fliggelékesnek mutatkozik.)

A PRG kozismert sajatossdga, hogy enciklopédikus igénnyel gytjti egybe a for-
muldkat, vagyis egy funkciéhoz nem csupdn egy szoveget rendel, hanem tobb lehe-
t8séget folvonultat. A H-ban taldlhat6 szovegek e lehet8ségek koziil valdk, de hid-
nyoznak a PRG els8ként kozolt, ezért valdszintleg elényben részesitett ordéjabdl,
amelynek jellegzetes szévegei a Noverit caritas alloktcié és az Igitur quia monita ex-
kommunikdcids formula. A képletet tovdbb szinezi, hogy a PRG-ben az ordé cim-
addsa és kezdd rubrikdja egyébként a H-ban olvashatéval azonos, de az elsédleges,
Noverit caritas — Igitur quia monita tételpdrt vezeti be.

Szintén megegyezik a két forrdsban a visszafogaddsi ordé cime és bevezetd rubri-
kdja, de mdr a zsoltdrok és a précesz kozvetett kapesolatban sem ldtszanak allni, a Deus
immensae formula pedig, ha meg is van a PRG-ben, tovdbbi hét formula mellett
szerepel, a harmadik helyen. Tovdbb rontja a két rekoncilidciés ordé kapesolatdnak
esélyét, hogy a PRG-ben a szertartdst tinnepélyes f6papi hdrmasildds zdrja, amely-
nek a H-ban nyoma sincs (jéllehet pl. a zsinati ordéban haszndl ilyen piispoki 4ldé-
sokat), a PRG-bél viszont a H z4r6 rubrikdja hidnyzik.

Hogy a PRG orddja szildrd és elterjedt anyagot kozol, azt megerdsiti nagyszabdsa
gyljteményében Edmond Martene, aki négy XI. szdzadi franciaorszdgi pontifikalé-
ban is taldlkozott ezzel a sorozattal.”” Az ugyamitt?‘8 és masutt is> olvashatd, angol és

% Kritikai kiad4sa Cyrille VOGEL — Reinhard ELZE: Le pontifical romano-germanique du dixieme
siecle I-111. Vatikdnvdros 1963, 1972. (Studi e Testi 226-227, 269). A H és a PRG viszonydval részle-
tesen foglalkozom: ,A Hartvik-agenda és a Német-romai pontifikdle”, in KOVACS Andrea (szerk.):
Hagyomdny é megiijulds a liturgidban és zenéjében. A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egybdzzene
Tanszéke djrainditdsinak 20. évforduldjdn tartott szimpozium elbaddsai (Budapest, 2010. szeptember
8-10). Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem Egyhdzzenei Tanszéke—Magyar Egyhdzzenei Térsasdg,
Budapest 2012. 147-158.

6 A H-bdl ismert négy versparbol 4llé précesz nagyobb mintavétel utdn jellegzetesnek tiinik, de a
PRG ordéjdnak is maradt fonn olyan viltozata, amely a précesz tekintetében ezt a véltozatot kiveti.
MARTENE (27. jz.) szerint ilyen egy, azéta elveszett, X1I. szdzadi noyoni forrds (Martimort [27. jz.]
207).

*” Edmond MARTENE OSB: De antiquis ecclesiae ritibus etc. Antwerpen 1764. Liber I11. Caput [V—
V = UO: De antiquis Ecclesiae ritibus libri. Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1967-
1969. 11. 903 skk. IV. és V. kikozositési és 1. visszafogaddsi ordéja felel meg a PRG-nek. A Marténe-
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francia teriileten elterjedt formuldrék azonban azt is érzékeltetik, hogy a PRG és a
H anyaga mellett ettdl teljesen fiiggetlen sorozatok is népszertick voltak. Jellemz8,
hogy az eurépai pontifikilehagyomdnyok legjavét 6sszefoglald, és a XIII. szdzad vé-
gétdl lassan kizdrélagossd vdlé Durandus-pontifikile egyiket sem hasznositja.”

féle gylijtemény forrdsainak azonositdsit Aimé-Georges MARTIMORT: La documentation liturgique de
Dom Edmond Marténe. Etude codicologique. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikénvdros 1978.
(Studi e Testi 279) végezte el. A széban forgd kéziratok Martimort 207., 153., 154. és 280. tétele.
LelShelyiik és eredetiik sorrendben: 1. nem azonosithat6; 2, Périzs, Bibliothéque Nationale, ms. La-
tin 820 (Regius 3866): salzburgi eredet(l, Sées katedrdlisdra alkalmazva, a XI. szdzad 2. felébdl; 3.
Vendome, Bibliothéque municipale, ms. 14: pontosabb eredete nem egyértelmd, a XI. szdzad 1. fe-
1ébdl; 4. Réma, Biblioteca Valliscelliana, cod. D. 5: beneventdn irdst, igy vsz. dél-itdliai kddex, a XI.
szazadbdl.

* A MARTENE (27. jz.) dltal kozolt tovabbi kikozsitési formuldk a kévetkezék: Ordo 1. (MAR-
TIMORT [27. jz.] 23 = Rouen, Bibliothéque municipale, ms. A 27 = Saint-Germans [Cornwall], X.
szdzad): Sic maledicendi sunt... Divinitatis suffragio. Ordo II. (Martimort 864 = Rouen, Biblio-
théque municipale, ms. A 293 = Jumieges [?], XII. szdzad: Multae malignitatis... Nunc ergo auctori-
tate. Ordo 111. (uo.): In primis dicatur [Ps 3] ... Kyrie, Pater noster, Domine non secundum, Et veniat,
Esto... In spiritu humilitatis. Ordo V1. (Martimort 868 = Rouen, Bibliothéque municipale, ms. A
425, 1d. még Pirizs, Bibliothéque Nationale, ms. latin 13074 toldalékos bejegyzését, X. szdzad): Ex
auctoritate Dei. Ordo VII. (Martimort 869 = eredetije nem azonosithaté, a formula I. Richdrd 990.
junius 15-i formuldjdnak bdvitése, utdbbihoz 1d. Rouen, Bibliothéque municipale, ms. A 143): Ex
auctoritate Dei Patris (nem azonos az el8z6vel, szdmos formula haszndlja ezeket a kezd@szavakat). —
A PRG-tdl fiiggetlen visszafogaddsi formuldk koziil ezeket kozli: Ordo I1. (Martimort 261 = eltiint,
a katal6gus alapjdn egykor a pdrizsi Bibl. Nat. Lat. 13070 és 13072 jelzetti kédexe volt = Reims,
X1V. szdzad): Auctoritate Dei omnipotentis... Prostrato eo dicitur Cor mundum, [Ps 50], Salvum,
Mirtte, Nibil... Dominus lesus Christus qui dixit discipulis... Dominus Iesus Christus qui beato Pe-
tro... Absolvimus te vice... Absolutionem tribuat. Ordo I1I. (Martimort 115 = Rouen, Bibliothéque
municipale, ms. Y 62a = Evreux, XV. szdzad): Absolutio excommunicatorum fiat... [Ps 50], Salvum,
Mitte... Praesta quaesumus omnipotens Deus huic. Ordo IV. (Martimort 437 = Pdrizs, Bibliothéque
Nationale, ms. latin 1224 = Séez, XV. sz.): Excommunicatus spoliatus... Praesta Domine huic famu-
lo... Deus cui proprium. .. Auctoritate Dei et beatorum. Uo. eretnekekre: [Ps 50], Salvum... Deus cui
proprium... Dominus noster lesus Christus per suam piissimanm.

* A kezdetleges pontifikilék anyagit Niels Krogh RASMUSSEN — Marcel HAVERALS: Les ponti-
ficaux du haut moyen dge. Genése du livre de [évéque. Leuven 1998. (Spicilegium Sacrum Lovaniense
49) kivonatolta. Ezek koziil csak kettdben taldltunk exkommunikdcids formulde: Szentpétervir,
Orosz Nemzeti Konyvtdr ms. Q. v. 1, no 35 (Sens, 900 koriil): fmmensus dolor... Deinde excommu-
nicamus Gauzfridum... Hos et omnes... Sicut hae lucernae (egyetlen formula, vo. MARTENE [27. jz.]
I1. 904-912). Pdrizs, Bibliothéque Nationale, ms. lat. 943. (Canterbury, X. szdzad 2. fele): Auctori-
tate Dei. .. sic exstinguatur. Mds rendelkezésiinkre 4116 pontifikdlékban egydltaldn nem szerepelt a ki-
kozosités ritusa. Ezek bibliogréfidjahoz 1d. sajdt kozleményiinket: ,,Kozépkori pontifikdlék Magyaror-
szdgon”, Magyar Kinyvszemle CXXVI1 (2010/2) 242-247. Tovébbi, kozvetleniil tanulmdnyozott kiil-
foldi pontifikdlékban rendszerint a PRG anyagdval taldlkoztunk, legfoljebb a rubrikik megfogalma-
zdsdban jelentkeztek kisebb varidnsok, illetve egy forrdsban (34. jegyzet) a Burchard-féle visszafoga-
ddsi rendet ismertiik fol.

* A Durandus-pontifikile (4. jz.) kikozositési ordéjanak véza a kovetkezé: Excommunicatio mi-
nor: Confiteor Deo et tibi... Auctoritate Dei omnipotentis. Excommunicatio maior: Cum ego N. talem
primo. Anathema: Quando vero anathema... Quia N. diabolo suadente... Et omnes respondent: Fiat
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Anyagunk tehdt elég elterjedt ahhoz, hogy parhuzamait, eredetét kutathassuk, de
elég sajéros is, hogy egy jol koriilirhaté hagyomanyvonal képviseljeként foglalkoz-
zunk vele.

Tovébbi eredményekre csak a pontifikdlék hitterében 4ll6 kdnonjogi és formula-
gylijtemények azonositdsival juthatunk.”® A PRG-vel teljesen azonos rendben kozli
az exkommunikdcié menetét a IX-X., illetve a X—XI. szdzad forduléjinak két jeles
kanonistdja: Regino priimi apat™ és Burchard wormsi érsek.”> A visszafogaddsi or-
dénak a PRG-ben és a H-ban kozos cime és kezd8 rubrikdja Reginéndl is olvasha-
t6, Burchardndl azonban hidnyzik a cim, itt és az exkommunikdciés ordéndl is. Re-
gino a rubrika utdn egydltalin nem kozol liturgikus formuldt a visszafogaddshoz.
Burchard rendtartdsa tobb ponton kapcsolédik a H-éhoz: a hét blinbdnati zsoltdrt
irja el8 (az 50., 129. és 142. mindegyike ezek koziil vald), précesze egyetlen sor-
rendcserétdl eltekintve a H-bél ismert, és a befejezd rubrikdt is ugyanabban a meg-
fogalmazdsban tartalmazza. Ugyanakkor nem taldlhaté meg nila a H ordéjédnak ko-
zéppontjdban allé Deus immensae formula, amely pedig, ha nem is kizdrélagosan,
de szerepelt a PRG-ben.

A Regino és Burchard dltal koz6lt ordé tdvolabbi eredetérdl nehéz lenne végleges
dllitdsokat tenni. Burchard ugyan megadja az egyes formuldk forrdsit (az Audistis
dilectissimi szerinte az arles-i zsinat 1., a hosszabbik Canonica insituta a tours-i zsi-

(3x) ... Quo facto tam pontifex. — Circa absolutionem vero. .. Secundum est, ut reconcilietur... [Ps 50,
66] Et in quolibet versu... Salvum, Nihil, Esto... Deus cui proprium... Praesta quaesumus Domine
huic famulo... Auctoritate Dei omnipotentis... Reduco te in gremium... Tertium est quod absoluto.
Anatéma esetén ez a rend annyiban béviil, hogy mind a hét blinbdnati zsoltdrt elmondjdk, illetve a
szertartds végét még kiegészitik a Maiestatem tuam quaesumus Domine és a Deus misericors Deus cle-
mens konydrgéssel, végiil a piispsk 4dlddst ad.

3! Ezekrél dltaldban 1d. Jules BESSON: ,,Collections of Ancient Canons”, és Auguste BOUDINHON:
wFormularies”, in The Catholic Encyclopedia III. Robert Appleton Company, New York 1908 <New
advent.org/cathen/03281a.htm>; ill. uo. VI. kistet, 1909. <Newadvent.org/cathen/06141a.htm>.

32 Kritikai kiaddsa: E G. A. WASSERSCHLEBEN (ed.): Reginonis abbatis Prumiensis libri duo de syn-
odalibus causis et disciplinis ecclesiasticis. Guil. Engelmann, Lipcse 1840. 369 skk. Regino (A 915)
Ratbod trieri piisp6k utasitdsdra allitotta 6ssze 906 korill két részbdl 4116, De ecclesiasticis disciplinis
et religione Christiana cim(i kézikdnyvét, amelyet a piispok egyhdzmegyei vizitdcidihoz szdnt segédletiil.

3 Kritikai kiaddsa: BURCHARDUS WORMATENSIS: ,De excommunicatione”, in Decretorum liber
undecimus. Migne, Périzs 1853 (Patrologia Latina 140) 355 skk. Burchard (A1025) két munkatdr-
sdval, Walter speyeri piispokkel és egy Albert nev{i szerzetessel Brunicho wormsi prépost javaslatdra
4llitotta ssze 1013 és 1023 kozote 20 konyvbdl 4llé6 mivét, mely a Collectarium canonum, a Libri
decretorum vagy egyszerlien a Brocardus cimet viseli. Munkdja a maga kordban rendkiviil népszeri
volt, de megbizhatdsdgihoz és forrdsmegjeloléseihez gyakran fér kétség. Burchard korai magyaror-
szdgi ismeretét és haszndlatde f6ltételezi a H alapjdn SOMOGYI Szilvia: ,A Hartvik-agenda és a kd-
nonjog”, in KADAR Zs6fia (szerk.): Mice medievales. Tanulmdnyok a kizépkori Magyarorszdgrol é
Eurépdrsl. ELTE BTK Torténelemtudomdnyok Doktori Iskoldja, Budapest 2011. 121-131.
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nat 2. fejezetébdl vald),* de éppen a mintegy szdz évvel kordbbi Regino-gytijte-
ménnyel és a PRG-vel valé kapcsolata jelzi, hogy kész 6sszedllitdst 6rokole.

Figyelemremélt6bb, hogy ugyanez a sorozat taldlhaté meg az Etienne Baluze 4ltal
a Capitularia regum Francorum miésodik kotetének fuggelékeként kozreadott Mar-
culf-féle formulagytjteményben,” amely Nagy Kéroly-korabeli dtszerkesztések elle-
nére alaprétegében a VII. szdzad kozepének pdrizsi viszonyait titkrozi. Eddigi kuta-
tésaink sordn ez a gyljjtemény bizonyult a H-ban f6lhaszndlt szévegek legkorabbi
forrdsinak, igy az eredeti anyag keletkezésének legaldbbis terminus ante quem-je-
ként a Marculf-gytjtemény keletkezési idejét rogzithetjiik.

A négy, H el6tti forrds (idérendben: Marculf, Regino, PRG, Burchard) anyagit
osszevetve azt ldtjuk, hogy benniik az exkommunikéciés ordé elsédleges és masodla-
gos formulakészlete zért, teljes, és sorrendjét tekintve is kotote egységet alkot. A so-
rozat zdrététele a rovidebbik Canonica instituta formula. Utdna fiiggelékesen Gjabb
szdvegvéltozatok kovetkezhetnek ugyan, de ezek mdr csak egy-egy forrds esetleges-
ségei. A formuldk kozt tehdt megillapithatunk egy elsédleges véltozatot (Noverit ca-
ritas — Igitur quia monita), egy, ezzel szorosan sszekapcsolddé, tehdt gyakorlatilag
t8le fiiggetleniil el nem fordulé mésodlagos valtozatot (Audistis dilectisimi — Do-
minicis igitur — Canonica instituta 1-2.) és egy harmadlagos réteget, amelyben to-
vabbi, csak az egyik vagy mdsik forrdsra jellemzd formulalehetéségek kaphatnak he-
lyet. Az els8dleges és a mdsodlagos sorozat a négy forrdsban megegyezik, csupdn
Burchard hagyja el a cimet, de utal tobbletként a zsinati forrdsokra.

A kozds rész szerkezete igy foglalhaté dssze:

ELSODLEGES SOROZAT MASODLAGOS SOROZAT
Qualiter episcopus excommunicare Audistis dilectissimi

Episcopus cum excommunicare Dominicis igitur

Noverit caritas Canonica instituta 1. (hosszabb)
Igitur quia monita Canonica instituta 2. (révidebb)

Et respondeant omnes
Post haec episcopus FUGGELEK

* Hasonlé forrdsmegjelslések olvashaték egy XIII. szdzad eleji arles-i pontifikdléban (Escorial,
Real biblioteca, ms. J. III. 24. 114skk.), amely szerint a Noverit caritas allokiicié és az Igitur quia
monita formula a roueni zsinat 3., az utdbbi Dominicis igitur szakasza (amely e kddex szerint 6ndllé
formula) az arles-i zsinat 5., a Canonica instituta pedig (ez a kéziratb6l mir hidnyzik, de a lapalji cim
minden bizonnyal r4 utal) a tours-i zsinat aktdinak egyik fejezete. Egy ugyancsak XIII. szdzadi mes-
sinai (Szicilia) pontifikdle (Madrid, Biblioteca nacional, ms. 678. 146 skk.) szintén a roueni zsinatot
tartja a Noverit caritas, de a Dominica igitur szakasz és a z4r6 rubrika forrdsdnak is, és a Canonica in-
stituta-t az arles-1 kddexszel tartva a tours-i zsinatnak tulajdonitja. Ugyanitt a visszafogadds teljesen a
Burchard-féle rendet kéveti, de cimfelirata az orange-i zsinatra hivatkozik.

35 Marculfi monachi formularum libri duo”, in Etienne BALUZE (ed.): Capitularia regum Fran-
corum. Antonius Zatta, Velence 1773. 1. 252 skk. A Marculf-gylijjtemény a frank formuldrék leg-
fontosabbika, szerz8je Pdrizs Landri nevii piispokének (650-656) ajénlotta. A korai karolingok ide-
jében hivatalos szoveggylijteményként kezelték. Nagy Kdroly kordban kiegészitették és tjraszerkesz-
teteék, Formula Marculfina aevi Karolini cimen. Baluze kiad4sa mdr ezt az dllapotot mutatja.
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Az exkommunikicids szovegektdl fiiggetlennek mutatkozik a visszafogaddsi rész. Ez
a Marculf-gylijteményben még egydltalin nem szerepel. Reginéndl megtaldlhaté a
cim és a kezdd rubrika, de nincsenek formuldk. A PRG az elsd, ahol a Regino-féle
cim és rubrika utdn formuldk egész sorozatit taldljuk, mégpedig egy zsoltdrok—pré-
cesz—konyorgés—aldds szerkezetbe illesztve (a tulajdonképpeni formula a konyorgés-
sel azonos). A dramaturgiai vzat a megtérének a templom kapujdban valé befogadd-
sa és a templomba valé bevezetése jelenti. Mind a gesztusok, mind a formuldk egy
része a vezeklék nagycsiitoreoki visszafogadasanak ritusibél szarmazik. Az ordé
képlékenyebb, kevésbé megillapodott voltdrdl drulkodik, hogy Burchard, aki a ki-
kozosités rendjében hiiségesen kovette elédeit, itt eltér a PRG-t8l. A cimet kdvetke-
zetesen elhagyja, de mds zsoltdr- és préceszvdlogatdst ad, amelynek vezérmotivuma a
PRG-vel szemben nem az oltalomkérés-lélekhivas, hanem a blinbdnat és a megsza-
badulds. Formuldi ugyan szerepelnek a PRG-ben, de ennek — tekintve az utébbi
enciklopédikus jellegét — nincs kiilonosebb jelent8sége. Végiil Burchard terjedel-
mes befejezd rubrikdt fliz az ordéhoz, amely a PRG-ben még nem szerepel, Gjabb
konyorgéssel zérja le a szertartdssort, de elhagyja a plispoki dldést.

Az 6sszedllitds folyamata

Az elézményeket mérlegelve a H szerkeszt8jének vagy szerkesztdinek eljérdsit igy
jellemezhetjiik:

A kikozositési ordéban egy frank eredetdi, de a X—XI. szdzadra jellegzetesen kozép-
eurépaivd (,németté”) vélt anyagbdl meritettek, amely mind a késébb dltaldnos
Durandus-féle formuldkedl, mind az angol és francia teriileten elterjedt formuldk
tobbségétdl eleér. Kdzvetlen forrdsuk valdszintileg a PRG volt, de — mint a ma-
gyarorszagi liturgia kezdeteinél annyiszor’” — tudatosan torekedtek az anyag egyé-
nitésére. A VIL.-tdl a XI. szdzadig zdrt egységként hagyomdnyozott sorozatot meg-
bontva folhaszndltdk a cimeket és a rubrikdkat, de egyetlen széveget sem emeltek 4t
az els8dleges formulakészletbsl. Ehelyett a mdsodlagos sorozat egy-egy tételét alkal-
maztdk, s kozéjiik illesztettek egy, mdshol még nem dokumentédlt mozzanatot, a f8-
esperes hdromszori felhivasdt a kapuk el8tt. Mindeddig ez bizonyult a H ordéja leg-
eredetibb rituselemének.

¢ A H 44" oldaldval kezd6dé nagycsiitortoki ordé végén dltalinos biinbdnati imddsdgok sorozata
4ll, amint m4s, pdrhuzamos rendtartdsokban is. Ezekben a PRG visszafogaddsi formuldinak némelyi-
ke, vagy azok véltozatai, elemei is megtaldlhatdk.

7 E folyamatrél sz6l bé szakirodalmi tdjékozeatissal SZENDREI idézett munkdja (1. jz.) és a zsolozsma
antifénaanyagdra Ssszpontositva DOBSZAY Ldszld: Corpus antiphonarum. Eurdpai irikség és hazai alakitds.
Balassi, Budapest 2003. Ismeretterjeszt§ Ssszegzés UO: Az esztergomi ritus. Uj Ember, Budapest 2004.
Esettanulmdnyok a kdzép-eurdpaiakon til elsdsorban itdliai, mésrészt nyugac- és észak-eurdpai elemeket
mutattak ki a hazai hagyomdnyban.
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A visszafogaddsi ordé a PRG ¢és Burchard rendtartdsdnak elemeit vegyiti egyéni
moédon. A PRG-bé, kézvetve pedig Reginétdl szdrmazik a cim és a kezdé rubrika,
valamint a tulajdonképpeni formula. Burchard hatdsa érezhetd a zsoltdrok és a pré-
cesz vilogatdsdban (az utébbiakban egy jelentéktelen sorrendcserét regisztréltunk),
valamint t6le valé a befejezd rubrika. A két forrds koziil egyik sem lehetett kizdrdlagos:
a PRG-féle zsoltdrvilogatds és précesz semmilyen kapcsolatban nem ldtszik lenni a
H-val, maga a formula viszont Burchardndl nem szerepel. Burchard miivének hasz-
ndlata dnmagdban is a H szerkesztésének , korszerliségét” jelzi: akkortdjt méreékadd,
szdz évnél fiatalabb forrds keriilt vele a H 6sszedllitéinak latékorébe. Kozvetitd kéz-
iratok felbukkandst itt sem zdrhatjuk ki, de eddigi eredményeink alapjén a H ordéjdt
tudatos kontaminicié eredményének tartjuk, amelynek célja az exkommunikacids
rendtartdshoz hasonléan a korai magyar liturgiavéltozat sajétos és ondllé mivoltd-
nak nyomatékositdsa forrdsok tdgabb korének figyelembevételével, a benniik foglal-
tak tudatos valogatdsdval, 6tvozésével és Gjrarendezésével.

LA piispokot a formula elmonddsa kozben tizenkér dldozdpap veszi kiriil, keziikben égé mécsesekkel
vagy gyertydkkal, melyeket a formula befejezésekor a foldre dobnak, és libukkal eltaposnak.”
— a Pontificale Romanum (1595) kikozositési orddjdnak metszete
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Tablazatos attekintés

MARCULF REGINO PRG BURCHARD HARTVIK
Libro hoc
Quod autem (Orbin pipa)
Qualiter episcopus Qualiter episcopus Qualiter episcopus Qualiter episcopus

Episcopus cum
Noverit caritas
Igitur quia monita
Et respondeant
Post haec episcopus

Audistis dilectissimi

Dominicis igitur

Canonica instituta 1.
Canonica instituca 2.

AHHO nongen[esimo
Immensus dolor
Quamvis igitur
Universis episcopis
Orthodoxorum

Ex auctoritate

Episcopus cum
Noverit caritas
Igitur quia monita
Et respondeant
Post haec episcopus

Audistis dilectissimi
Dominicis igitur

Canonica instituta 1.
Canonica instituta 2.

RECONCILIATIO

Qualiter episcopus
Cum aliquis

Episcopus cum
Noverit caritas
Igitur quia monita
Et respondeant
Post haec episcopus

Audistis dilectissimi

Dominicis igitur
Canonica instituta 1.
Canonica instituca 2.

Excommunicatio Leonis
Leo episcopus servus

RECONCILIATIO

Qualiter epsicopus

Cum aliquis

Ps 650 53 102

FExaudi

Salvum

Convertere

Iluscra

Exaudiat

Mittat

Tribuat

Dominus custodiat
Praesta s Dne huic
Maiestatem tuam (ncipit
Deus immensae

Deus qui peccantium
Deus cui proprium

Ops se Ds misericordiam
Ops se Ds humani
Fracres Ill. absolutionem

Benedic Domine
Prostratos

Dele

Exsurge

Episcopus cum

Noverit caritas (Rouen 3.)
Igitur quia monita (uo. 4
Et respondeant

Post haec episcopus

Audistis dilect. (Aes 1)

Dominicis igitur (uo)
Canonica inst. 1. (Tours 2)
Canonica inst. 2. (Orange 5.

RECONCILIATIO

Cum aliquis

Ps 6313750101129 142
Salvum

Mitte

Nibhil

Esto

Praesta gs Dne huic
Maiestatem tuam

Tunc episcopus
Deus misericors
Post haec secundum

Episcopus cum

Audistis dilcetissimi
Tunc archidiaconus
Catholicae fidei

Canonica instituta 1.

RECONCILIATIO

Qualiter episcopus
Cum aliquis

Ps 50 129 142
Salvum

Mitte

Esto

Nihil

Deus immensae

Tunc episcopus

Post haec secundum



